E '

ési

@
| - 000
.zg{.,.zzg /115 Ao

Szaktaje

koztato

XV. évfolyam 2008/2. szam m

Tartalom

16

17

,»A telepiiléstervezési jogosultsag a helyi épitési szabdlyzat érvényességi
kelléke”

Dr. Gyergyak Ferenc, az Alkotmanybirsag fétanacsadoéja, a Magyar Kozigazgatasi Kar alelnoke szerint az 6nkormanyzatok ugyan mindig
mondjak, hogy sok a hataskoriik, s feliil kellene vizsgalni. De valéjaban nem nagyon akarnak a hataskoroktél szabadulni, féleg ott nem,
ahol igazan befolyasolni tudnak dolgokat, ahol kozvetleniil megjelenik az 6nkorméanyzati helyi hatalom. Az épitésiigy kifejezetten ilyen
helyi hatalmi kérdés. Mit hagyok az utékorra? Mi marad utanam?

5 Javaslatok az épitéshatésdgi munka racionalizdldsdra

Az Epitéshatésagi Szakmai Kollégium a miilt év végén a Civil Partnerség 2007. palyazatan arra vallalkozott, hogy kiilsnb6z6 férumokat
rendez, ahol megkérdezi az épitéshatésagi munkat végz6, valamint az e szakmateriilethez kizel allé szakembereket arrél, hogy miként
latjak az épitésiigyi hatésagi munka egyszer(isitésének, racionalizalasanak lehet6ségeit. A javaslatokat rendszerezték, elemezték, és
most kdzreadjak.

Mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat jogszerlisége

Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintend§ jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mérték-
ben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabél a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége kit(inik. A birdsagnak a kereseti kérelem keretei kdzott vizsgalnia kell a kézigazgatasi hatarozat tényallasat,
az eljarasi szabalyok betartottsagat, amelybe a hat6sag bizonyitasi eljarasa jogszer(iségének értékelése is beletartozik, tovabba a mér-
legelés szempontjait, és a bizonyitékok mérlegelésének okszer(iségét.
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Ugyfél az épitéshatosagi eljarasban
Az Epitéshatdsagi Szakmai Kollégium — egyiittm(ikodve a Magyar Kozigazgatasi Karral - vitasorozatot kezdeményezett ,,Jogalkalmazék az
egységes jogalkalmazasért” cimmel. A vitasorozat célja, hogy segitse a jogalkalmazdkat az épitésiigyi joganyag egységes értelmezésében
és alkalmazasaban, s — ha sziikséges — kezdeményezze a jogszabalyok médositasat. Az els6 vitanap az tgyféli kor megallapitasa koriil
zajlott. A vitasorozatot folytatjak.

Az akaddlymentesen hozzdférheté kornyezetrol

Ajogi szabalyozasnak meg van a maga funkcidja a hatdsagi tevékenységben, a kozérdek érvényesitésének teriiletén. Nem szerencsés, ha
egy sajatos szakteriilet minden csinjat-binjat a jogszabalyi kovetelményekb6l akarjuk kiolvasni, megismerni. Mar azért sem tulajdonithat6
kizérélagos jelent6ség a jogi szabdlyozasnak, mert m(faji jellege miatt nem terjedhet ki minden apré részletre, vonatkozasra, és
kuilonosen nem tartalmazhat fontos hattér-informacidkat, amelyeknek egyébként egy-egy konkrét helyen, illetve épitészeti megoldasnal
jelentésége lehet.

Kérdések és valaszok

Perdjitasi kérelem elutasitdsa 4 A keresetlevél tartalma 4 Semmisnek talalt hatarozat 4 Targyalason kivili elbirdlas 4 Hatarozat
végzés helyett # Fellebbezésijog kimeritése 4 Masodfoki hatarozat fellilvizsgéalata 4 Illeszkedés

»A telepiiléstervezési jogosultsag a helyi
épitési szabalyzat érvényességi kelléke”
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Interjii dr. Gyergydk Ferenccel, az Alkotmdnybirésdg fétandcsadéjdval, a Magyar Kozigazgatdsi Kar alelndkével

I Az elséfokii épitésiigyi hatésdgok munka-
tdrsai gyakran panaszkodnak arra, hogy nehe-
zen értelmezik a helyi épitési szabdlyzatok
egyes elGirdsait. Nehezményezik azt is, hogy
nem vonjdk be 6ket a helyi épités szabdlyzat
el6készitésében. Jelent6sen megvdltozott
azonban a helyzet a 343/2006-0s kormdny-
rendelet megjelenésével, amely 2. §-dban el6-
irja, hogy ,az els6foki épitésiigyi hatésdg
megadllapitds el6tt véleményezi az illetékessé-
gi teriiletén a helyi épitési szabdlyzatot és a

telepiilésrendezési terveket”. Kitelezé tehdt
az épitésiigyi hatésdg bevondsa a telepiilés-
rendezési tervek elGkészitésébe. A torvényi
szabdlyozds szerint e munkdban az épitési
hatdsdg partnere az 6nkormdnyzat részérdl a
telepiilési fépitész. Az Etv. 6.§ (6) bekezdése
szerint ugyanis a helyi 6nkormdnyzat épitésii-
gyi feladataival kapcsolatos ddntéseit - az
épitésiigyi hatosdgi tevékenység kdrébe tar-
tozok kivételével — jogszabdlyban meghatdro-
zott szakmai feltételekkel rendelkezd



telepiilési f6épitész késziti el6. De mi van
abban az esetben, ha nincs f6épitésze az
dnkormdnyzatnak?

— Abbdl célszer(i kiindulni, hogy a feladat az
onkormanyzaté, nem a f6épitészé. A végrehaj-
tasba kell a f6épitészt bevonni. Persze prob-
léma az, hogy a jelenlegi 3198 6nkormanyzat
kozil talan csak 200-nal, megyéknél és na-

gyobb varosoknal van f6épitész. De lehet hogy
még ennél is kevesebb a szamuk.

1 Mi van ilyenkor?

— llyenkor az torténik, hogy az 6nkormanyzat
megbiz valakit, tobbnyire egy telepliléstervezét,
aki elkésziti a munkarészeket, és — ha van — be-
vonja a fGépitészt az egyeztetési és vélemé-
nyeztetési eljarasba.

I De nincs féépitész!

—Van. Legalabb is regionalis szinten vagy me-
gyei szinten van. Persze ett6§l még probléma,
hogy a telepiilésen nincs f6épitész. Miért? Mert
ha ott helyben ki is talaljak, hogy mit kellene,
vagy mit szeretnének megvalésitani, nincs
olyan szakember, aki ennek szakmai vonatkoza-
sait meg tudna hatarozni. Ez azért nagyon fon-
tos, mert az épitési szabalyzat 50-100 évre is
meghatarozza a telepiilés arculatat.

I Nincs szankciéja annak, hogy a torvényi
eldirdssal szemben nincs f6épitész sok telepii-
lésen? Szabad olyan térvényt hozni, amelynek
a megvalositdsdt a torvényalkotok nem tudjdk
garantdlni?

— Szabad. Csak nem etikus. Barmilyen rendel-
kezést szabad meghozni, ami nem jogellenes.
Az viszont mar egy masik dolog, hogy utana az
élet feliilirja, és ennek altalaban meg is vannak
a kovetkezményei. Tisztességes jogalkotasnal
azonban nem szabad olyan rendelkezést hozni,
ami végrehajthatatlan. Kiilonésen igaz ez akkor,
ha a végrehajthatatlansag a jogalkoton mudilik,
mert nem elég a jogot ,megalkotni”, annak —
anyagi, targyi, személyi — végrehajtasi feltételeit
is biztositania kell(ene) a jogalkotdnak.

I Ez pedig tgy tlinik, hogy végrehajthatatlan.
3200 dnkormdnyzatndl nem igen lesz a kozeli
jovében féépitész.

—Nem lenne ez végrehajthatatlan, mert ha tor-
vényhozas feladatként meghatarozta, akkor a
torvényhozé kotelezettsége, hogy a feladathoz
a feltételeket biztositsa. Ha nem biztositja, ak-
kor miért ir el§ ilyen szabélyozast?

I A tapasztalatok szerint elég sok az olyan
hatdlyban lévé helyi épitési szabdlyzat, amely
torvénysértd elbirdsokat tartalmaz. Az épitésii-
gyi hatésdg az engedélykérelmek elbirdldsa-
kor nem birdlhatja feliil a helyi épitési szabdly-
zatot, hanem kotelezettsége az abban
foglaltakat érvényesiteni az épitési engedé-
lyek kiaddsakor, fiiggetleniil attél, hogy véle-
ménye szerint alkotmdnysértd szabdlyokat tar-
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talmaz vagy sem. Hogyan ldtja e kérdéseket?
Sok ilyen rendelet lehet hatdlyban?

— Mindenképpen tébb van, mint amennyi nap-
vilagra keril. Els6 lépcs6ként a kozigazgatasi
hivataloknak kell(ene) észlelniiik, ha ilyen jel-
legli probléma van, ha az el6készités, a jogal-
kotasi folyamat nem az Etv.-ben meghatarozott
feltételrendszerben tortént. Az Alkotmanybiré-
saghoz ennek mar csak egy szlirt része kertll,
azok a rendeletek, ahol a kdzigazgatasi hivatal
észrevétele kapcsan nem sikeriil az dnkor-
manyzat képvisel6-testiiletével a hibat korri-
galtatni. Evente mintegy 5-10 ilyen helyi épitési
szabalyzat kerlil hozzank alkotmanyossagi
kontrollra. Bizonyos vagyok ugyanakkor abban,
nagyon sok olyan szabalyozas van hatalyban,
ahol tényleges jogszabalysértés tortént a jog-
alkotasi eljarasban, s a hianyossagok elvarrasa,
illetve annak sziikségessége nem keril nap-
vildgra. Miért? Azért, mert nincs, aki ezt fel-
dobja. S azt is tudomasul kell venni, hogy a kdz-
igazgatasi hivatalok torvényességi ellen&rzési
kapacitasa, a meglév§ feltételrendszer nem
olyan, amely lehet6évé tenné a torvénysértések
mind teljesebb feltarasat. Tébb mint 100 ezer
onkormanyzati rendelet van hatalyban Magyar-
orszagon. Es van 20 kozigazgatasi hivatal,
illetve kirendeltség, mindegyiknek van ugyan
torvényességi f6osztalya, osztalya de ott csak
3-4 kolléga foglalkozik a rendeletekkel altala-
ban, de nemcsak a rendeletekkel, hanem a
testileti mikodéssel, a testiileti hatarozatokkal
is, és e sok és szerteagazo feladat mellett fizi-
kailag képtelenek mindegyikbe beledsnia ma-
gukat. Ez a tevekénység a gyakorlatban gy m{-
kodik, hogy az eddigi tapasztalataik alapjan
nagyon jol tudjak, hogy melyek a z(irsebb tele-
pulések az illetékességi teriiletiikon, s e telepi-
|éseken jobban és alaposabban megnézik a ren-
deletalkotas folyamatat és eredményét. A
kevéshé z(iros telepiilésekre kevesebb id6t és
munkat szannak. Olyan rendelettel is talalkoz-
tunk, amely esetén mar néalunk volt az inditvany,
de visszakiildtiik, hogy torvényességi szem-
pontbél kikérjik a kozigazgatasi hivatal vélemé-
nyét. Itt aztan a kdzigazgatasi hivatal a rendelet
megalkotasat és hatalybalépést kovetben 3—4
évvel kés6bb tett torvényességi észrevételt, ami
egyértelm(ien azt igazolja, hogy amikor kellett
volna, akkor nem volt erre kapacitas, de az is
lehet, hogy pusztan emberi mulasztasbél nem
nézték meg, hogy a rendeletalkotas megfelel-e
a jogszabalyi feltételeknek. Hozza kell tennem,
hogy megyénként valtozé a szinvonal. Ugy
latom, hogy mindig a k6zigazgatasi hivatal ve-
zet6jének szakmaisaga, alapossdga hatarozza
meg azt, hogy milyen a hivataldban a térvényes-
ségi ellenérzés mingsége. Meg azt is, hogy mi a
f6 szempont, a statisztika gyarapitasa, hogy
minél tobb hibat talaljunk, vagy azt mondjuk,
hogy el6zziik meg a torvénysértést, nyissunk
konzultacios lehetséget az 6nkormanyzatok és
a kozigazgatasi hivatalok k6zott. Akar mar a
rendeletalkotasi folyamatban is. Ezzel megel6z-

het szamos jogsérts rendelet megsziiletése. Es
nem utélag azt mondani, hogy hiba van a rende-
letben.

| Ugyanez a kép az épitési targyd ren-
deleteknél is?

— Igen. De miért lenne mas? Itt sem deriil ki
minden akkor, amikor a jegyz&konyvhoz mellé-
kelve felkiildik a k6zigazgatasi hivatalhoz a kép-
viselG-testiilet dontését. Egy-egy rendeletnek
szamos kotelez6 melléklete van, ez az iratanyag
az onkormanyzati rendelet mellékleteként a
képvisel6-testiileti tilés jegyz6konyvével egyiitt
megkiildésre keriil a kozigazgatasi hivatalhoz.
De azok az iratok, amelyek a rendeletalkotas
el6készitése soran, a kiilonboz6 egyeztetések,
adatgy(jtések, lakossagi véleményeztetések
stb. soran keletkeznek és nem az énkormanyzati
rendelet kotelez6 mellékletei, azok a polgar-
mesteri hivatalok irattaraban maradnak. Irat-
anyag nélkiil honnan lehetne megéllapitani pél-
daul azt, hogy kikérték-e annak a véleményét,
akinek ki kellett volna kérni, ha nem sz6lalt fel az
illet6. Mindennek kapacitas-hiany az oka.

1 Azt sem lehet taldn figyelmen kiviil hagyni,
hogy az épitésiigyi teriilet, s pontosabban a
helyi épitési szabdlyzat eléggé specidlis szak-
teriilet. A torvényességi ellenérzési féosztdly-
on az épitésiigyhoz kifejezetten érté szakem-
berek nincsenek. A mdsik f6osztdlyon vannak,
de nekik egészen mds a dolguk, 6k az épitésii-
gyi hatosdgi iigyekkel foglakoznak.

— Itt kell sz&mitasba venni azt, hogy a hivatal
vezet6je mennyire alapos szakmailag, hogy
megkoveteli-e hazon beliil konzultaciot a kollé-
gaitol, megkéri-e ket arra, hogy mas oldalrél is
tekintsenek a rendeletre, a problémara. Nem is
beszélve arrél, hogy — s ezt mar emlitettiik — a
343-as rendelet el6irja, hogy az els6fokd épitési
hat6sag véleményét ki kell kérni az épitési sza-
balyzatra vonatkozban, de ez igaz lehet a
masodfokUl épitésiigyi hatésag esetében is. Azt
is meg kell emliteni, hogy a térvényalkot6 azért
garancialis szabalyt is tett a torvénybe,
mégpedig azt, hogy a lakossagnak vagy —altala-
ban —az érintetteknek is legyen valamilyen véle-
ménye a rendezési terveket illetéen. Mas ren-
deletekre ez nem jellemz6, sé6t ilyen nincs is. Itt
a rendelet-tervezetek kozszemlére tételérél és
ezzel egyiitt a lakossagi véleményezésrél van
sz6, mint garancialis szabalyr6l. Tudom ugyan-
akkor, hogy azért mert van egy véleményezési,
kozszemlére tételi eljaras, nem mindig minden
olyan fazis torténik meg az el8készitésben,
aminek meg kell torténnie. Néha elég ,,morbid”
gyakorlattal talalkozunk egy-egy ligy kapcsan.
Bar az ilyenek nem jellemzG8k, de azért felhivjak
a figyelmet arra, hogy az adott telepiilésen nem
éppen a legjobb felkésziiltséggel rendelkezd
emberek foglalkoznak azzal a teriilettel.

| Az el6z6ekbél az tiinik ki, hogy az AB-tol
azokban a kezdeményezésekben lehet



kiszémithaté dontést vdrni, amikor az Etv.-ben
meghatdrozott el6készitési, jogalkotdsi folya-
matot megsértették és ezt kivanjak az Alkot-
mdnybirésdggal kimondatni. Igy van?

— gy van. De ezekben a kérdésekben — meg-
ismétlem — csak a kdzigazgatasi hivatal vezet6je
kezdeményezhet eljarast nalunk. A rendeletal-
kotasi folyamatban tortént torvénysértés miatti
térvényességi kontroll az Otv. 98. és 99. §-anak
szabdlyai szerint a kozigazgatasi hivatal ve-
zet6jét illeti meg [lasd 30/1999.(X.13.) AB ha-
tarozat]. Ha az 6nkormanyzati rendelettel, a sza-
balyozasi tervvel az a probléma, hogy
valamilyen magasabb szint(i anyagi jogszabalyt
sért, akar Etv.-ét, akar OTEK-ot, akar mas sza-
balyt, akkor barki fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz. Hozza kell tennem, hogy az épitési sza-
balyzatokkal kapcsolatos inditvanyok donté
tobbsége nem a jogalkotasi eljarassal, nem a
jogszabaly megsziiletésével kapcsolatos hibak-
kal, hanem valamilyen masik szabalyozéssal
valé iitkdzéssel fligg 6ssze, azzal tehat, hogy a
helyi épitési szabalyzat ellentétes példaul az
Etv. valamelyik rendelkezésével, vagy a févaros
esetében jellemz6en a f6évarosi szabalyozassal
ellentétes a keriileti szabalyozas. Eklatans
példa, hogy az egyik keriiletnél egy egyesiilet
azért fordult az AB-hoz, mert allaspontjuk
szerint a keriilet az adott varosrészre vonatkoz6
miiemlékvédelmi és egyéb védelmi szabalyo-
kat, amelyek a f6varosi szabalyozasi rendelet-
ben szerepelnek, nem vette at sajat helyi épitési
szabalyzataba. Pikantériaja e rendeletnek, hogy
a szbbeli indoklasa az volt, hogy nem is kell
figyelembe venni, meg egyébként sem értenek
vele egyet. Ahol a szabalyozasi terveknek van
egy hierarchidja, ott nincs olyan, hogy nem ér-
tek vele egyet. Illetve lehet, de akkor nem ez az
eljaras, hanem a jogszabalyi keretek és lehet§-
ségek kozott tegyek kezdeményezéseket az al-
talam nem jonak tartott szabalyozds meg-
valtoztatasara.

I Szerepel az OTEK-ban olyan el6irds, hogy
kotelezd szakdgi munkarészeket kell késziteni
a tdjrendezésrél, a kdrnyezetalakitdsrol, a
kozlekedésrél, a kézmiivesitésrél és a hirkéz-
lésr6l. Ugy tapasztaljuk, hogy ezek koziil
egyik-mdsik nem késziil el, és a helyi épitési
szabdlyzatban mégis rendelkeznek ezekben a
kérdésekben. E hibdkat észreveszi az AB, vagy
csak akkor foglalkozik ilyen kérdéssel, ha vala-
ki kifejezetten ezzel a kérdéssel fordul hozzd?

— Konkrét inditvany kell. Inditvanyhoz valé
kotottség van az Alkotmanybirésagnal. Tehat
akkor foglalkozik e kérdésekkel, ha valaki ezzel
tdmadja meg a rendeletet. Amikor mi egy épitési
szabalyzatot vizsgalunk, mindig csak azt a ré-
szét vizsgaljuk, amire az inditvany irdnyul, és
nem egy altalanos feliilvizsgalatrél van szé.
Amikor példaul egy mobiltelefon tarsasag for-
dult hozzéank azzal, hogy az egyik keriilet a ren-
dezési tervében megtiltotta belteriileten Gj ba-
zisallomasok elhelyezését, akkor csak a
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rendelet e szakaszanak ezt az egy mondatat
kellett vizsgalnunk, mert erre vonatkozott az in-
ditvany. Azt, hogy amikor hoztak ezt a szaba-
lyozast, annak megalapozésara el6tte késziilt-e
olyan hattér munkarész, amit egyébként az
el6készité eljarasban a jogszabéaly el6ir, nem
vizsgaltuk arra jogosulttél szarmaz6 inditvany
hianyaban. Nem is ezzel a problémaval
litkoztette az inditvanyoz6, hanem a hirkozlési
torvény kiilonboz6 rendelkezéseivel.

I Vannak dnkormdnyzatok, jollehet kevés
szdmban, amelyek kiilon hoznak olyan énkor-
mdnyzati rendeleteket, amelyekkel épitési
jogokat és kotelezettségeket hatdroznak meg.
Tehdt nem az Etv.-nek a helyi épitési szabdly-
zat megalkotdsdra vonatkozé szabdlyai sze-
rint. Taldlkoztak ilyen rendeletekkel?

— Igen. Ezek a rendeletek nem az Etv.-nek
megfelel6 harom szintli szabalyozési keretben
sziiletnek. Ennek az a problémaja, hogy az ilyen
jellegli rendeletek soha az életben nem futnak
at azon a fajta el6zetes el6készité eljarason,
amin a rendezési, szabalyozasi tervek. Sem
lakossagi forumon nem szerepel, tébbnyire a
f6épitész sem latja, és egyéb egyeztetés sincs.
Ez egy sima rendeletalkotasi eljaras, tartalmat
tekintve ugyanakkor pedig k6keményen bele-
nydl a szabalyozasi tervekbe. Ténylegesen
olyan szabalyozas lehet benne, aminek csak az
Etv. szerinti szabalyozasi tervben lenne helye.

I Az AB-ndl megfordult helyi épitési szabd-
lyzatok, mint 6nkormdnyzati rendeletek, a
tobbi, mds tdrgyd onkormdnyzati rendeletek-
kel dsszevetve, szakszeriibbek, vagy éppen
kevésbé szakszeriiek? Az AB szemiivegén tek-
intve milyen a mi szakmdnk felkésziiltsége?

— Szakszer(ibbek. Ebben szerepet jatszik az is,
hogy e rendeletek megalkotasaban részt vesz-
nek kiilonb6z6 szakhatésagok is, igy szakhat6-
sagi eljarasokat, egyeztetéseket is le kell foly-
tatni, s ez szakmailag jobb, megalapozottabb
rendeletalkotast jelent. Jogtechnikai megolda-
sokban, a kodifikacié szempontjabél azonban
nem jobbak. Azt kell mondanom, hogy ugyan-
olyanok, mint a tobbi rendeletek, ugyantgy els-
fordulhatnak benne bels6 szabalyozasi prob-
lémak. )6 példa erre, amikor egy févarosi kertilet
épitési szabalyzatanak egyik melléklete az
alaprendeletnél két évvel kés6bbi masik 6n-
kormanyzati rendelet. A rendelet melléklete egy
masik onkormanyzati rendelet(!). Ez mar olyan
kodifikaciés problémét is okoz, hogy ha mé-
dositani kellene az épitési szabalyozast tartal-
mazé rendelet e mellékletét, akkor egyszerre
két rendeletet kell médositani. Médositani kell
ennek a rendeletnek ezt a mellékletét, és kiilon
médositani kell a mellékletében lév6 rendeletet
is — ugyanazzal a tartalommal. Nagyon sokszor
keverik a mellékletet a fiiggelékkel. Nem tudjak,
hogy mit hova tegyenek. Gyakran bels§ szabaly-
zas-technikai problémék is vannak, amikor nem
logikusan kovetkeznek a dolgok egymas utan.
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Nem ritkan tapasztaljuk azt is, hogy fogalmakat
kevernek 6ssze, nem a torvény szerinti fogal-
makat hasznaljak, hanem szinonimakat alkal-
maznak. Nem kis gyakorlati problémakat okoz-
va a jogértelmezésnél és jogalkalmazasnal.

I Segitenének ebben a mintarendeletek?

— Ovatosan kell banni a minta-rendeletekkel.
Az ember, igy a koztisztvisel6 és a jegyz§ is — jo
értelemben véve — lusta. Az emberiséget, az
emberi fejlédést a lustasag vitte elére, az, hogy
konnyitiink sajat dolgunkon. A Minta azért jo,
mert amit valaki mar jol kitalalt, nem kell nekem
kitalalni, atveszem. Tehat nagyon jok a minta-
rendeletek, a jo6 mintarendeletek, mert amikor
nekem kell csinalni hasonlé szabalyozast, meg-
mondja, hogy mi mindent kell szabalyoznom és
milyen szerkezeti rendben. A probléma, a nega-
tivum ott van, amikor mechanikusan veszem at,
és nem adaptalom az adott viszonyokra. Ez min-
denre vonatkozik. Mintak, mintarendeletek kel-
lenek, ugyandgy ahogy iratminték is kellenek.
Ugyviteli modellek is kellenek arra, hogy ho-
gyan kell valamit csinalni. Az nem a minta készi-
t6jének rohaté fel, nem az 6 hibaja, hogy aki
hasznalja majd a mintat, feliletes. Talalkoztunk
ilyennel kiilonb6z6 kutatasok, vizsgalatok so-
ran, ami egyértelm(ien azt mutatta, hogy atvette
masnak a mintajat, de feliiletes volt. Példaul
egy onkormanyzati rendelet rendelkez8 részé-
ben teljesen mas telepiilés nevére szolt a ren-
delkezés, mint aki a jogalkotd volt. Annyi nem
tortént meg, hogy atirtak volna a telepiilés
nevét. Arrél nem is beszélve, hogy amikor olyant
szabalyoznak, ami az adott telepiilésen egyal-
talan nincs. Egy kozségre nem jellemz6 az alul-
jar6 — a konkrét telepiilésen nem is volt — és
mégis szabalyoztak az aluljar6 hasznalatanak
kérdését. Egyértelm(i, hogy valami nagyobb
varosi rendelet mintajabél vették at.

I Mit csindljon az épitésiigyi hatésdg, amikor
érzékeli egy-egy épitési engedély kérelem el-
birdldsa sordn, hogy olyan helyi 6nkormdnyza-
ti rendelettel iitkozik, amely - megitélése sze-
rint - térvényellenes el6irdst tartalmaz?

—Ha hatéalyos a rendelet - és itt arr6l van sz6 —,
akkor eljarasi kotelezettség, hogy hatarid6én
beliil le kell folytatni az engedélyezési eljarast,
tehat alkalmaznia kell az érintett érdemi tigyinté-
z6nek a helyi rendeletet. A jovére nézve, azaz
hogy a kés6bbiekben ne legyen ilyen torvény-
ellenes szabalyozas, megkeresi a jogalkotd 6n-
kormanyzatot, és mint jogalkalmaz6 kezdemé-
nyezi a rendelet médositasat, ramutatva a
hibara, a problémara, arra, hogy mit kellene
masként szabalyozni. Az kifejezetten jo, ha tud
tippet is adni, hogy milyen médon kellene jél
szabalyozni. Ez persze csak abban az esetben
vezet eredményre, ha 6nhiban kivili hibarél van
sz6. Ha a hiba szandékos — amikor tehat szandé-
kosan akarnak valamit Ggy (t6rvényellenesen!)
szabalyozni —, akkor a jogalkotd képvisel6-tes-
tiilet nem fog rendeletet modositani. A masik le-



het8ség, hogy nem a jogalkotéhoz fordul, hanem a
torvényességi feliigyeleti szervhez, a kozigaz-
gatasi hivatalhoz vagy kozvetleniil az Alkot-
manybir6saghoz és ott kezdeményezi a jogszabaly
modositasat, alkotmanyossagi vizsgalatat.

| Es itt persze nem a jogalkotdsi folyamat
megsértésérél van szo, hanem az anyagi nor-
madkrol?

— Igen. Ekkor nem a rendeletalkotassal kap-
csolatosan van probléma, hanem a mar kész,
konkrét alkalmazandé szabalyokkal kap-
csolatban. A radidtelefon bazisallomasoknal
maradva, felmeriil a kérdés: lehet-e tiltani vagy
nem? Ezer technika van erre. Egyik azt mondja,
hogy meghatarozott teriileten nem lehet bazis-
allomast |étesiteni. A masik azt mondja, hogy
nem igy tiltom meg, hanem meghatarozom az
épitési magassagot, s abba mar nem fér bele a
torony. Ez is egy jogalkotasi technika. Nem ne-
vesiti, hogy arrél van szd, és mégis arrél ren-
delkezik. Ez jogalkotasi kultdra kérdése. Min-
denilyen témaban, ami valakit érint, valakinek a
feladatkorét, m{ikodését érinti, az lenne a nor-
malis viszony, hogy el6zetesen konzultalnak.
Példaul a radiotelefon bazisallomasokat illet6-
en a mobilszolgaltat6 tarsasagokkal, ha iparte-
riilet |étesitésér6l van sz6, akkor a vallalkoz6i
kamaratél kezdve minden érintettel, ha koz-
lekedési dthalézatot akarnak szabalyozni, akkor
a kozlekedési vallalatokkal, az érintett utaz6 to-
meggel, oktatasi intézményekkel, egészségligyi
és kozszolgaltatd intézményekkel, mert érinti
Gket szamos vonatkozasban. Sokkal szélesebb
az egyeztetési kor, mint azt a jogszabaly el&irja.
Az egyeztetés kvazi demokratikus kotelezettsé-
ge az Onkormanyzatnak. Ez politikai kultdra és
alapvet6 emberi egyiittélési tarsadalmi normak
kérdése. A gyakorlat ezzel szemben az, hogy
csak a kotelez§ egyeztetést hajtjak végre, s azt
sem mindig. Es nem értik, hogy miért nem j6 a
rendelet, mért akadozik a végrehajtasa.

I Rdaddsul gyakran médositjdk.

— Es ez 6hatatlanul is jogbizonytalansagot
okoz. Hogyan tudok hosszud tévra tervezni, ha
nem tudom, hogy ez a szabalyozas tobb évig is
igy lesz? Van egy rendezési terv, megnézem,
annak alapjan elinditok egy beruhazast, meg-
terveztetem az akkori szabalyozasi felté-
teleknek megfelel6éen, megadom a meg-
rendelést a tervezének, de kozben haromszor
modositanak, és haromszor at kell tervez-
tetnem. Ha egyaltalan még van lehet6ségem
arra, hogy akar egy attervezés utan is megépit-
hessek ott valamit, és nem rendelnek el val-
toztatasi tilalmat. Volt mar olyan, amikor egyedi
tigyben X vallalkoz6 épitési szandékat megaka-
dalyozandé a konkurencia kezdeményezésére
az onkormanyzat valtoztatasi tilalmat rendelt el.
Konkrétan dgy, hogy a hivatalnal volt mar az elvi
épitési engedély kérelem, s ezt észrevéve
villamgyorsan hoztak egy valtoztatasi tilalomrél
sz0l6 rendeletet, és utdna az elvi épitési
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engedély iranti kérelmet elutasitottak. Ez egyér-
telm(ien joggal valé visszaélés!

I Vagy amikor letelik a hdrom év, és djra val-
toztatdsi tilalmat rendelnek el.

— Igy bizony. Ha letelt a harom év, a rendelet
nem hosszabbithaté meg, de egy (j rendeletben
ismét el lehet rendelni a valtoztatasi tilalmat. A
két rendelet kdzott van egy nap az épitési enge-
délyezési lehet§ségre, tehat szovegszer(ien ele-
get teszek a jogszabalyi rendelkezésnek, a szel-
lemének, a térvényalkotoi szandéknak azonban
abszollt nem. A harom év azért van, hogy az id§
alatt tessék elkészittetni az (j szabalyozasi
terveket. Ha viszont csak valamilyen befektetést
akarok megakadalyozni, akkor annak egy
jogallamban nem lehet a valtoztatasi tilalom az
eszkoze.

I Valamikor arrél spekuldltak a jogalkotok,
hogy olyan szabdlyozds lenne kivdnatos,
amely szerint a helyi rendelet nem lépne ha-
talyba mindaddig, amig a kézigazgatdsi hi-
vatal nem nyilatkozik annak tGrvényességérél.

—Ez nem egy (j dolog. A tanacsi rendszerben —
ha még valaki emlékszik ra — a helyi tanacsi
rendelet csak akkor |éphetett hatalyba, ha a me-
gyei vb. megkapta és azt mondta, hogy OK! Most
ez a fajta kontroll nincs. De az a fajta kontroll
sincs, sajnos, hogy a nyilvanvaldan térvénysérts
rendeletet akkor, amikor annak megsemmi-
sitését kezdeményezi a kozigazgatasi hivatal, fel
lehessen fliggeszteni az ligy elbiralasaig. Talal-
koztunk olyan 6nkorméanyzati képvisel8-testiileti
jegyz6konyv-részlettel, nem épitésiigyben, de ez
ugyanligy igaz lehet az épitési rendeletekre is,
ahol azt mondta az 6nkormanyzati képvisel6,
hogy személy szerint érintett a torvényellenes
szabalyozasban, ezért a kozigazgatasi hivatal
torvényességi észrevételét nem fogadja el, s bar
tudja, hogy az Alkotmanybirésag meg fogja
semmisiteni a kérdéses szabalyozast, de az
hosszii id6, s addig is id6t nyernek. Es ez egy
tudatos magatartas! S azért lehet ezt csinalni,
mert nincs a felfiiggesztésre lehet8ség. igy id6t
nyernek. Addig is szabalyoznak valamit, aztan
meg Ujra megalkotjak a rendeletet, s megint van
2-3 év idejik a nem torvényes magatartasra.
Ebb6l adddott az a felvetés, hogy esetleg el
kellene mozdulni két iranyba is. Vagy legyen
felfliggesztési jog a végrehajthatésagra, vagy
legyen el6zetes jova-hagyasi kontroll. Val6szi-
nlileg az el6zetes j6va-hagyasi kontrollhoz
jelenleg nincs meg a kiilonb6z6 atszervezések,
korszer(isitések és leépitések kovetkeztében a
sziikséges apparatus, s talan a toérvényalkotdi
szandék sem. A masik irany a szakmaisag no-
velése. Tisztelet a kivételnek, a kivaloé épité-
szeknek nem vonzé a kozigazgatds, nem is
mindenki szereti a buirokraciat, van, aki alkotni
szeret, nem pedig ellendrizni. Készitettek né-
héany évvel ezel6tt a Belligyminisztériumban egy
felmérést az épitési hataskoroket vizsgalva,
hogy hol és milyen szakmai végzettségli

kollégak foglalkoznak épitésiigyi engedélyezés-
sel. Siralmas volt az 0sszkép. Kevés volt az
épitész és az épitémérnok. Sok helyen én is
talalkoztam a gyakorlatban hasonlé helyzettel.
Amikor varosnal dolgoztam — elég frekvental
varos volt mar akkor is — és az épitésiigyi osz-
talyon technikusi végzettséggel rendelkez6
kolléga volt az, aki elbiralta az épitési engedély
kérelmeket. Javitotta az O0sszképet azonban,

22 2

hogy volt a varosnak féépitésze.

I De a helyi épitési szabdlyokat nem &k
alkotjdk.
- Ezigaz.

I Az Etv. 16.§-a szerint a telepiilésrendezési
terveket, a helyi épitési szabdlyzatot csak sza-
kmai névjegyzékben szerepl6, megfeleld sza-
kirdnyd felsdfoki végzettséggel és szakirdnyii
gyakorlati id6vel rendelkezé telepiiléstervezd
készithet. Ha ez igy van, akkor vajon miért van
oly sok szakmai probléma e telepiilésren-
dezési tervekkel?

— Gyakorlatilag nincs ilyen névjegyzék, de az
igaz, hogy jogszabaly el6irja, hogy e névjegy-
zékbe ki és hogyan keriilhet be. Talalkoztam
olyan épitési szabalyzattal, amit azért kellett
megsemmisitenlink, mint alkotmanyellenes
rendeletet, mert ellentétes volt az Etv. vonat-
kozé el6irasaval. Ugyanis aki készitette a sza-
balyzat tervezési munkarészeit, nem szerepelt a
névjegyzékben. Nem volt meg a sziikséges
szakmai feltétel ahhoz, hogy jegyezhesse a ter-
vet. Azt nem tudom, hogy hany olyan szaba-
lyozasi terv lehet, ahol a készit6k kozott jogo-
sultsdggal nem rendelkez tervez§ talalhato, de
gondolom, hogy nem kevés. Ez egy olyan
eljarasi hiba, amely miatt a helyi épitési sza-
balyzat alkotmanyellenessége nem is vitathato.

I Az ilyen probléma csak a kozigazgatdsi
hivatalokon keresztiil keriilhet az Alkotmdny-
birésdghoz, vagy kozvetleniil is?

— Igy is, gy is. Ez nem a jogszabalyalkotas
terén elkovetett hiba, ezért kozvetleniil is kerdl-
het hozzank. A telepiiléstervezési jogosultsag a
szabalyozasi terv, a helyi épitési szabalyzat
érvényességi kelléke, ez olyan alkotmanyossagi
probléma, amelyet barki felvethet.

I A szabdlyozdsi tervnek, a helyi épitési
szabdlyzatnak tobb tervezdje lehet. Ha csak
egy részteriiletre, szakteriiletre kiterjedGen
nincs jogosultsiggal rendelkez6 tervezd, akkor
az egész rendeletet megsemmisithetik?

— Ez attél fiigg, hogy mennyire lehet alkal-
mazni a tobbi részét. Ha csak egy kis részével
van gond, val6szin(, hogy csak annak a rendel-
kez8 résznek vagy mellékletnek a megsem-
misitésére keriil(het) sor. llyenkor célszer(i kifu-
tasi id6t hagyni, hogy legyen id6 elkésziteni az
(j tervet, mert ez a szabalyozas is jobb, mintha
egyaltalan nem lenne szabalyozas. Mérlegelni
kell, hogy azért mert jogosultsaggal nem rendel-



kez6 tervez8 készitette a szabalyozasi tervet,
ezért az egészet hatalyon kiviil helyezziik, vagy
hagyjunk lehet6séget arra, hogy valaki ezt
ellenjegyezze, bevallalja, atdolgozza.

| Véleménye szerint lehet abban némi
igazsdg, ha e jogosultsdgi kivetelményeket
komolyabban vennék a megbizé énkormdnyza-
tok, akkor szakszeriibb rendezési tervek, és
helyi épitési szabdlyzatok sziiletnének és a
jogbiztonsdg is novekedne?

— Biztosan igy van. De azért ehhez még egy
dolgot hozza kell tenni. Az 6nkormanyzatokt6l
fliggetleniteni kellene az épitéstigyi hatdsagot.
Mert hidba van torvényes épitési szabalyzasi
szandék, hidba van egy j6 szabalyozasi terv,
amig az épitésiigyi hatosag vezetbje az dnkor-
manyzat alkalmazottja, addig mondhatja ugyan
a jegyz0, hogy a szabalyozasi terv alapjan nem
éplilhet meg példaul a F6 téren a Tesco aruhaz,
ha a képvisel6-testiilet (igy akarja, akkor az meg
fog épiilni. Legfeljebb mas lesz a jegyz6, és —jo
magyar szokéds szerint — nem lesz elbontva a
Tesco, hanem ott fog maradni. A Citadella-tera-
szon kivil nagyon kevés olyan ingatlant
tudnank mondani, ahol a végrehajtas eredmé-
nye az elbontés lett volna. Még mindig ott van
Budapesten a Bem rakparton az a szalloda,
amely magasabb a kelleténél. Ez is épitési enge-
dély nélkil épilt a tanacsrendszerben olyan-
nak, amilyen, és mai napig zavartalanul tizemel.
Az egész épitésigazgatasi feliigyeletet, torvé-
nyességi ellendrzést fiiggetleniteni kellene az
onkormanyzatoktol. Allami kistérségi regionalis
épitésuigyi hivatalokra van sziikség, ebben
donteni kellene miel8bb az allamnak, de tudni
kell, hogy ez dont6en finanszirozasi kérdés. Ezt
ligy is mondom, mint volt jegyz6. Tudom, hogy a
képvisel6-testiilet milyen rahatassal van az épi-
tésiigyi hatésagra, amikor az a sajat hivata-
ldban van. A ma hatalyos épitésiigyi térvény
1997. évi elfogadasa el6tt az egyik tervezet az
volt, hogy fiiggetlen teriileti allamigazgatasi
szervként jojjon létre az épitésiigyi hatdsagi
rendszer. Tehat nem az 6nkormanyzatokon
beliil, ahol egzisztencialisan ki van szolgaltatva
a torvényességért felel6s személy, a jegyz6, aki
egyben az épitésiigyi hatésag vezet6je, az épi-
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téstigyi allamigazgatasi hat6sagkor cimzettje.
Itt ne varjuk azt, hogy mindenki 6nkéntesen a
kotélbe dugja a fejét. Ez az — emberi — oka, hogy
gyengén m(ikodik a torvényesség.

| Tervezték is a jegyz6 fiiggetlenségének
megteremtését az Gnkormdnyzattél. Ez sem
jart eredménnyel

— Kiilonb6z6 érdekek harcolnak. Nem véletlen
hogy nincs el6relépés. Az onkormanyzatok
mindig mondjak, hogy sok a hataskariik, s feliil
kellene vizsgalni. De val6jaban nem nagyon
akarnak a hataskoroktél szabadulni, f6leg ott
nem, ahol igazan befolyasolni tudnak dolgokat.
Ahol kozvetlenil megjelenik az 6nkormanyzati
helyi hatalom, attdl a hataskortél nem igen akar-
nak megszabadulni. Az épitésligy kifejezetten
ilyen helyi hatalmi kérdés. Mit hagyok az uto-
korra? Mi marad utdnam? Sajat emlékm{ivemet
meg kell épitenem, csak ma mar nem egy lovas
szobor formajaban, hanem azzal, hogy kiala-
kitok egy sétalé utcat, egy élhet6 belvarost, vagy
kialakitok egy élhetetlen belvarost, mert nem
értek hozza. Ez is egy emlékm(iallitas, az adott
képvisel6-testiiletnek az emlékml(ive, csak az a
gond, hogy ez 50—100 évig is megmarad.

I Hogy jo rendeletek sziilessenek, ahhoz
érteni kell. Meg kell tanulni. Tanitanak ilyen
ismeretet valahol? Mert nem akdrmilyen fela-
dat egy épitési szabdlyzat elkészitése!

— Olyan iskolarendszeri képzésrél, amely
kifejezetten az épitési szabalyzatokra vonat-
kozna, nem tudok. Olyanrél, ami a helyi jogalko-
tasra vonatkozik, tehat hogy hogyan kell egy
onkormanyzati rendeletet megalkotni, hol van a
helyi jogalkotasnak a helye, hogyan kell kinézni
egy jogszabalynak, milyen bels6 szabalyok
vannak, mi mindenre kell figyelni, mi az el6ké-
szit6 eljarasnak a szerepe, stb., ilyen van. Igaz,
csak egyetlen helyen az orszagban, a Pécsi Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén.
Ez a helyi jogszabalyszerkeszt6 posztgradualis
képzés. Négyféléves képzés, félévente indul,
altalaban 20 f6s létszammal. Olyanok jonnek,
akiknek bels6 indittatdsuk van. Nem mindig
jegyz6k és nem feltétleniil jogaszok, hanem
azok, akiknek a teriiletét valamilyen jogalkotasi
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feladat is érinti. Az ELTE-n van még egy
szabalyozasi, kodifikacids szakjogaszi képzés,
de az nem helyi, hanem inkdbb az orszagos
szabalyozassal foglalkozik. Ez altalaban csak 2-
3 évente indul a megfelel6 érdekl6dés, kell§
szam( jelentkez6 hidanyaban. Ez nem az ELTE
hibdja, hanem a kozponti kozigazgatasnak
nincs ra igénye. Az (ij jogalkotasi torvény terve-
zetében pedig szerepelt eredetileg, hogy jog-
alkotas el6készitést csak olyan ,kovethet el”,
akinek ilyen irdnyd végzettsége van. Aztan
ebb6l el6bb kihlztdk az onkormanyzatokat,
majd a kdzponti kozigazgatast is. Meg is lehet
nézni, hogy milyen a magyar jogszabalyalkotas
szinvonala - katasztrofalis. Ugyanazokat a
hibakat talaljuk meg az dnkormanyzati rende-
letekben is, mint a kdzponti jogszabalyokban.

| Ez a pécsi képzés ajinlhaté azoknak a
telepiiléstervezéknek, akiknek feladata a
szabdlyozdsi terv és a helyi épitési szabdlyzat
el6készitése, formdba ontése?

— Igen. Ha valamilyen munkat el kell végez-
nem, j6, ha tudom, hogy mihez késziil és annak
milyen bels6 el6irasai, és szabalyai vannak,
mert aszerint készitem. Ha ismerem a belsd
mechanizmusat, a szabalyozd rendszerét, sok-
kal kénnyebben boldogulok vele. Visszatérve a
tervez6kre: ha tudom, hogy egy tervezési-
szabalyozasi munkarészt kell készitenem és
hozza kell rendelni normaszéveg-tartalmat, ami
a rendelet konkrét szévege, sokkal kénnyebben
csindlom meg a munkarészeket akkor, ha
tudom, hogy a sz6veges részben hogyan lehet a
kapcsolatot megteremteni a szabalyozasi
tervvel, annak munkarészeivel. Ha meg ra-
adasul a telepuléstervez6nek kell megirni a he-
lyi épitési szabalyzat sz6vegét is, hat akkor meg
plane illik tudni a jogszabalyalkotas szabalyait.

I Véleménye szerint lesz még tennivaléja az
Alkotmdnybirésdgnak a kdvetkez6 években is
a helyi épitési szabdlyzatok alkotmdnyossdga-
val?

—lIgen. Es attél fiigg6en sok vagy kevés, hogy
milyen érdekeket sértenek majd a helyi
szabalyzatok.

1 KGsz6n6m a beszélgetést.

Javaslatok az épitéshatosagi munka
racionalizalasara

Az Epitéshatésdgi Szakmai Kollégium a miilt év végén a Civil Partnerség 200;. pdlydzatdn
arra vdllalkozott, hogy kiilénbézd forumokat rendez, ahol megkérdezi az épitéshatosdgi
munkdt végzd, valamint az e szakmateriilethez kézel dllé szakembereket arrél, hogy
miként ldtjak az épitésiigyi hatésdgi munka egyszeriisitésének, racionalizaldsdnak lehetd-
ségeit. Mit lenne célszer(i tenni a racionalizdlds érdekében. A forumokon felvet6dd
témdkrol az EPITESUGYI IGAZGATAS 2008/1. szamdban, kerekasztal-beszélgetés
formdjaban mdr beszamoltunk. Most az elvégzett munka zdréjelentését adjuk kozre.
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A témaban lefolytatott tanacskozasok arra
mutattak ra, hogy az egyik legfontosabb tenni-
val6 az engedélyezési eljaras atfutasi idejének
és a biirokratikus kotottségeknek a csokken-
tése. Ez az épittet6nek alapvetd érdeke, de az
épitéshatosag szakembereinek is, mert a koz-
vélemény nehezen fogadja el a sokaig elhliz6dd
engedélyezési eljarast, nem érti, hogy a tor-
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vényben el6irt maximéalis 60 napbdl miért lesz
atlagosan annak kétszerese, 120 nap. Nyilvan-
vald, hogy csak olyan egyszer(isitésekrél,
atfutasi id6t csokkent6 javaslatokrol lehet szo,
amely nem megy a szakszer(iség rovasara. Az
épitésiigyi hatésagok munkajat egyrészt a gyor-
sasag, az engedélyek minél révidebb id6 alatti
kiadasa, masrészt a szakszer(iség kell jellemez-
ze, s az a torekvés, hogy a dontések megalapo-
zottak legyenek, minimalisra csdkkentve a jog-
orvoslatok sz(ir6jén fennakadt tigyek szamat.

A mai épitési jogszabalyok el6irjak az épitési
engedély kiadasanak egyik feltételeként, hogy a
kérelmez§ igazolja épitési jogosultsagat. Azt,
hogy jogosult az épitéssel érintett ingatlannal
rendelkezni, vagy azt, hogy ilyen jogosult hozza-
jarulasaval kivan épitkezni. Egyszer(i a helyzet,
ha olyan féldhivatal altal kiadott tulajdoni lappal
rendelkezik, amely egyértelm(ien rogziti a tulaj-
donos személyét, s az itt lévE adatok megegyez-
nek az engedélyt kér§ épittet§ személyi adatai-
val. De a helyzet altaldban nem ilyen egyszer(.
Bonyolult a helyzet akkor, ha tébb tulaj-donos
van, ha tarsashazrél van sz6, ha széljegyek to-
mege van a tulajdoni lapon. Esetenként komoly
dilemma elé allitja a hatésagot a tarsashazépit
vallalkozasok tulajdonjog fenntartassal kom-
binalt, az épitkezés kozben sokszor valtozé szer-
z6dései. Nem konny(i megallapitani ezekben az
esetekben, hogy az épittet§ valéban rendelke-
zik-e épitési jogosultsaggal, vagy egyaltalan azt,
hogy a dontés pillanataban ki jogosult rendel-
kezni az ingatlannal. Az épitési jogszabalyok
deklaraljak azt is, hogy az épitési engedély pol-
gari jogi igényt nem dont el. Az épitéshatosagi
munkakorben tobbségében felséfokd miiszaki
végzettségli szakemberek dolgoznak. A megol-
dand6 feladat ezzel szemben nem mérndki, ha-
nem jogi ismereteket igényel. A fenti koriilmények
egylittesen, de kiilon-kulon is megalapozzak a
szabalyozas valtoztatasanak igényét. E tekintet-
ben két megoldas johet széba. Az egyik az,
hogy a foldhivatal adjon ki egy olyan dokumen-
tumot, amelyben igazolja minden kétségen
kiviil az ingatlan folott rendelkezni jogosult
személyét. Ezt az épitésiigyi hatésag érdemi
vizsgalat nélkil fogadja el. A kérdést érint6
jogvita polgari peres eljaras keretébe utalhatéd
az épitéshatosagi eljaras, illetéleg engedély
indokolt esetben t6rténd felfliggesztésének a
lehet8ségével. Széba johet, hogy ezt az igazo-
last Ugyvéd, vagy kozjegyz6 adja ki. Megoldas
lehet, hogy nem kell az épitési engedélyezési
eljarasban épitési jogosultsagot vizsgalni. Ha
az épitési jogosultsag igazolasat a hatésagnak
nem kell vizsgélni, az iigyintézési hataridé e
része is a szakmai kdvetelmények teljesitésé-
nek vizsgalatara fordithato, az iigyintézési
hataridé az épitésiigyi hatésagon kiviil esd
koriilményre hivatkozva nem nydjthato.

A kozléssel kapcsolatos problémak kezelése is
fontos kérdés. Az épitésiigyi hat6sagi eljarasok

igazgatas

soran gyakori probléma az tigyfelek értesitése.
Az 6 lakas vagy értesitési cimiiket a mai gyakor-
lat szerint a foldhivataltdl kell kikérni. Ezek a
cimek az esetek jelent8s részében tévesek. A
tértivevénnyel kikiildott levelek visszaérkeznek,
példaul azzal, hogy a cimzett nem kereste, a
cimzett ismeretlen. Ekkor ,,nyomozni” kell, meg
kell keresni a lakényilvantartasban, vagy masutt
a ,,j6 cimet”. Ez olykor eredménnyel jar, méaskor
nem. De mindenképpen sok id6be keriil és sok
koltségbe. E munka semmiképpen nem mérnoki
jellegli tevékenység. Az érvényes jogszabalyi
el6irasok szerint a tulajdonosoknak lakcimval-
tozasukat — meghatarozott hataridén beliil - be
kell jelentenilik az illetékes féldhivatalnak. En-
nek sok esetben nem tesznek eleget az ingat-
lantulajdonosok. Es ebbél szarmazik a gond, a
probléma, s maga a megoldasi javaslat is. Ha
rossz az ingatlantulajdonos cime a foldhivatali
nyilvantartasban, mert a tulajdonos erre ira-
nyulé kotelezettsége ellenére nem gondosko-
dott annak frissitésér6l (a lakcimvaltozasanak
bejelentésérél), akkor ne kelljen tovabb nyo-
moznia az épitésiigyi hatésagnak, hiszen végsé
soron a tulajdonos mulasztasarél van sz6, mely-
nek kovetkezményét indokolt viselnie. Ezzel
parhuzamosan javasoljuk, hogy legyen altala-
nosan alkalmazva a hatarozatok hirdetmény
atjan valo kozzététele. Ebben az esetben min-
den érintett — elvben — hozzajuthat a sziikséges
informacidhoz, az épitésiigyi hatésag szamara
kezelhet6vé valik a feladat és jelent6sen
rovidiilhet az épitésiigyi eljards hossza. Az
»utélagosan elébukkané” tigyfelek problémaja
is kezelést igényel. Gondoljunk csak a kornye-
zetvédelmi tarsadalmi szervezetekre. Ezzel
0sszefliggésben egyik megoldas a fentiek
szerinti hirdetményi Gton tortén6 kozlés, a
masik az allandé jelleg(i biréi gyakorlatra épil.
E szerint (ha az ligyfél sajndlatos modon admi-
nisztrdcios hibabol, vagy mds okbdl nem ér-
tesiilt a hatdrozatrél) Ggy szamitjuk a fellebbe-
zési hatarid6 kezdetét, hogy mikor észlelte az
épitkezés megkezdését és annak észlelésétl
szamitott jogveszt6 hataridén beliil fellépett-e
ellene. Kiilonosen indokolt lenne e kialakult
gyakorlat jogi normaba foglalasa.

A mai szabalyozas szerint a szakhatésagi
allasfoglalasokat az engedélyezési eljaras soran
— f6szabalyként — az eljar6 épitésiigyi hatésag
szerzi be. Ennek id6tartalma noveli az el§irt 6o
napos Uugyintézési hatarid6t. Korabban volt
olyan szabalyozas, amikor a tervez6 feladata
volt beszerezni az allasfoglalasokat a szakhato-
sagoktdl. A mai eljarasi rendszer nem igazolta a
jogalkoté varakozasat, semmiben nem javitott
az eljaras hatékonysagan. Célszerli lenne
visszaallitani a régi rendszert: a tervez§ sze-
rezze be a szakhatésagoktél azok allas-
foglalasait. A m(iszaki dokumentacié szakha-
tésagi hitelesitése ebben az esetben s
megoldhatd. A masik lehetéség a szakhatdsagi
modell helyett az 6nallé dgazati engedélyezés-
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hez torténd visszatérés. Végss soron a jelenlegi
rendszer sem tisztan a szakhatésagi modellre
épul. Senkit nem zavar példaul, hogy eseten-
ként a kornyezetvédelmi, vagy vizjogi engedélyt
kiilon kell beszerezni és nem szakhatdsagi
hozzajarulas formajaban. A jelenlegi rendszer
legf6bb problémaja, hogy a szakhat6sagok kore
nem minden tgyben hatarozhaté meg egyér-
telmlien. Ez viszont esetenként Ghatatlanul a
szakhat6sagi kor bévitéséhez, vagy szlikitésé-
hez vezethet, ami a Ket. irdnyadé szabalya sze-
rint semmis dontést eredményez.

A ma benydjtott épitési engedélykérelem
dokumentaciok tébb mint fele hianyos. Régi ta-
pasztalat, hogy a tervez6k feliiletesen allitjak
0ssze a m(iszaki dokumentaciét, mindig szami-
tanak arra, hogy a hatdsag alaposan atvizsgalja
a kérelmet és felleli ezek koziil a hianyossa-
gokat. Altalaban a hianypétlas is legaldbb 20
nappal noveli az engedélyezési eljaras atfutasi
idejét. Ezt a fegyelmezetlenséget régéta sziik-
séges lett volna megsziintetni. Korszer(isitési
javaslatunk a szigor(isag irdnyaba mutat. A
hianyos engedélyezési tervdokumentacié ese-
tén abb6ol kell kiindulni, hogy csak a hianytala-
nul 6sszeallitott kérelem tekinthet6 szabalysze-
rien el8terjesztettnek, csak ennek alapjan
kellene meginditani az eljarast. Ha az ugyfél,
kell§ tajékoztatds utan is ragaszkodna a hia-
nyos kérelem benydjtasahoz, természetesen
megtehetné, ami viszont hianypétlasi felhivas
nélkiil az eljaras megsziintetd végzéssel torténé
lezarasat kell, hogy eredményezze. Néhany
éven belil el lehet majd jutni ahhoz az allapot-
hoz, hogy a tervez6 gondosan allitja 6ssze a do-
kumentaciot és nem lesz sziikség annak formai,
vagy szakmai tartalmabél fakad6 hianypétol-
tataséra. Els6 lépcsdben javasoljuk a tartalmi
hianypotlas megsziintetését.

Az épitésiigyi birsagolas is reformalasra szo-
rul, mert elvileg is igazolhat6, hogy az épités-
ligyi birsag, mint a szabalytalan épitkezések
széleskorll szankci6ja napjaink realitasai
mellett a jogalkoté céljanak megfelel6 jogha-
tast, az épitési fegyelem megszilarditasat nem
képes kivaltani. Az épitési fegyelmet mélyebb
tarsadalmi oOsszefiiggések hatarozzak meg,
mintsem, hogy a kérdés egyszer(i birsa-golas-
ként kezelhet6 lenne. Az épitési fegyelem
megszilarditasahoz sokkal inkdabb a hatéko-
nyabb ellen&rzés vezethet. A javaslatunk sze-
rint a birsag mértéke tovabb csékkenthet6 ab-
ban az esetben, ha az a fennmaradasi
engedély kiadasakor megallapitott modon,
anyagi jogi értelemben szabalyos épitmény
létesitésével osszefiiggésben keriil kiszabas-
ra, vagyis amikor a szabalytalansag ,.csak” az
engedély nélkiliségben rejlik. Ezeknek az ese-
teknek a tarsadalmi veszélyessége kisebb, mint
amikor az épiilet anyagi jogi (szakmai) szem-
pontbdl is szabalytalan.

A tervtanacsok az épitésigazgatas intézmény-
rendszerének — a kezdetektdl napjainkig — ki-



emelked6en fontos szerepl6i. A tervtanacsok
el6zményeként — a 4/986. (lil. 20.) EVM ren-
delet keretei kozétt — m(ikod6 Epitéstervezési
Szakért6i Bizottsagokra vonatkoz6 szabalyozas
alkotmanyellenes volt, ezért azt az Alkotmany-
birosdg a 10/1991. (lll. 22.) AB hatarozattal
megsemmisitette. A tervek véleményeztetésé-
vel érintett jogok fontossagat az a koriilmény is
jelzi, hogy a jogszabaly feliilvizsgalata az AB
els6 dontései kozé sorolhatd, az alkotményos-
sagi aggalyok pedig olyan sdlydak voltak, hogy
a jogi norma teljes megsemmisitését ered-
ményezték. A sokéves sziinet utan életre hivott
— az épitésiigyi hatésdgi engedélyezési tervek
engedélyezéset, illetbleg a teriilet és tele-
plilésrendezési tervek megdllapitdsat (elfo-
gaddsdt) megel6z§ kotelezd vé-leményezte-
tésére vonatkozé — megljhodott szabalyozas
sem oldotta fel teljes mértékben a korabbi
ellentmondésokat. Javaslatunk ezért az allami
f6épitész altal vezetett tervtanacs szerepének
az er@sitésére iranyul a kamarai és 6nkormany-
zati tervtandcsok intézményének megsziinteté-
sével egyidejlileg, melyek a tapasztalatok
szerint nem valtottak be a hozzajuk fliz6tt re-
ményeket. Alternativaként esetleg javasolhaté
a kamarai és onkormanyzati tervtanacsok
esetében a szakértékre vonatkozd szabalyok
alkalmazasa, hogy feleldsségteljesebb kere-
tek kozott miikodhessenek.

A f6épitészi rendszer énkormanyzati aganak
Ujjaélesztése érdekében javasoljuk, hogy az
Etv.-ben e tekintetben a mulasztashoz rendelt
szankciok is keriiljenek megallapitasra. Van
ugyanis olyan megyénk, ahol csak a megye-
székhely (megyei jogl) varosa alkalmaz f6-
épitészt. Jellemz6, hogy ebben a megyében még
a megyei dnkormanyzat sem tartotta a f6épitész
alkalmazasara vonatkozd el8irds teljesitését
fontosnak. Ezzel Gsszefliggésben felmeriil az
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helyi szabalyozasok torvénysért6 jellege, de
megmutatkozik az épitészet megbecsiilésének
hianya is. Egy jogallamhoz méltatlan a kialakult
helyzet, ami szomor( azért is, mert Magyaror-
szagon e tekintetben torténelmileg igazolhat6 a
progresszi6, hiszen Leonardo Chimenti de
Camicia személyében Matyas kiraly mar a XVI.
szazadban alkalmazott f6épitészt.

Az ,Eljarasi Kédex” alkalmazasaval kapcsola-
tos tapasztalatok lesz(iréséhez még id6 kell.
Mar most is latszik azonban, hogy a bevezet§-
ben is jelzett célhoz, az engedélyezések gyor-
sitasahoz, a birokratikus kotottségek felolda-
sahoz nem jarult hozza a vart mértékben.
Altalanos a vélekedés, hogy ma mar sokkal ta-
gabb koérben megvonhaté lenne az engedély
nélkil végezhet6 épitési munkak kore, hiszen
az anyagi jogi kotottségek ebben a korben
ugyandgy fennallnak, mint az engedélykdoteles
munkaknal. Tgy az épitésiigyi jogszabalyok
altal kozvetitett kozérdek az engedély nélkiil
végezhet§ épitési munkédk tekintetében is
maradéktalanul érvényesithetd, hiszen az
esetleges anyagi jogi szabalytalansag ellen6r-
zés révén kiszlirve, hatdsagi kotelezési eljaras
keretében megsziintethet6. Erre figyelemmel
javasoljuk az engedély nélkiil végezhet6 épi-
tési munkak kérének markansabb bdgvitését.

Az Alkotmanybirésag is ramutatott, hogy
helytelen az a jogszabaly-szerkesztési gya-
korlat, amely azt eredményezi, hogy egy jogsza-
baly hatalyos szovegének a megallapitasahoz
csak tobb mas jogszabaly szbvegének széles-
korli egybevetésével lehet eljutni. Az 1981. évi
XI. torvény (Jat.) altal tamasztott kovetelmény-
szint a kozérthet6ség. Javasoljuk, hogy fentiek
kiemelt szempontként torténd kezelésével
késziiljenek az aj épitésiigyi targyd miniszteri
rendeletek és az esetleges jogszabaly
médositasok is.

itésagyi ligazsga HlHlH"l"""""

Az épitési torvény el6irja az épitési munkak
engedélyezésekor a kotelezd helyszini szemlét.
Az épitési torvény alkalmazasa tekintetében
fogalmilag az épitési munkak korébe tartozik pél-
daul a telekalakitas is. Nem biztos, hogy minden
esetben valéban sziikséges ez az el6zetes hely-
szini szemle. Elhagyasa az épitésiigyi hat6sag ré-
szér6l ugyanakkor jelenleg torvénysérts, melyet
kozigazgatasi perekben gyakran forditanak az
épitésiligyi hatésagok ellen. Javasoljuk, hogy
csak a sziikséghez képest legyen eldirva az en-
gedély kiadasa el6tti kotelez6 helyszini szemle.
Arr6l van tehat sz6, hogy maganak a hatésagnak
kell tudni eldonteni, hogy a helyszini szemle
val6ban sziikséges-e a konkrét esetben a dontés
el6tt. Az épitési torvény java-solt médositasa,
egyrészt a hatosagok felesleges terheit csokken-
tené, masrészt az ugyfeleknek is elényds, mert
nem kell megvarni a dontéssel, illet6leg az enge-
dély kiadasaval azt, hogy sor keriiljon egy —
amlgy — teljesen felesleges helyszini szemlére.
Mert miért kellene telekegyesités el6tt helyszini
szemlét tartani? Végiil, de nem utolsé sorban a
Ket. alapelve a koltségkimél6 eljaras. Minden fe-
lesleges koltséget el kell keriilni, igy a felesleges
helyszini szemlék koltségeit is.

Az eljaras meginditasarol tortén6 el6zetes
értesités kilonosen az épitési engedélyezési
eljarasokat komplikalja, hiszen tipikusan itt
jellemz6k a sokszereplés tgyek. Tapasztala-
taink szerint a jelenlegi megoldas inkabb csak
arra jo6, hogy egy-egy ellenérdek, a kakan is
csomo6t keres6 szomszéd megtalalja az épités-
tigyi hat6sag Gjabb achilles sarkat. Javasoljuk,
hogy kotelez6en legyen el6irva az ingatlanon
meghatarozott ideig tajékoztato tabla elhelye-
zése, mely a tervezett épitkezésrél adna (eldirt
maédon) informacidkat a kérnyezetének, mar az
engedélyezési eljaras id6szakaban.

(A Jelentést Szentivdnszki Jeromos
dllitotta dssze)

Mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat jogszerlisége

Mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényadlldst kell6 mértékben feltdrta, az eljardsi szabdlyokat betartot-
ta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatéak, és a hatdrozat indokoldsdbél a bizonyité-
kok mérlegelésének okszeriisége kitiinik. A birésdgnak a kereseti kérelem keretei kozott
vizsgdlnia kell a kézigazgatdsi hatdrozat tényalldsat, az eljdrdsi szabdlyok betartottsdgadt,
amelybe a hatésdg bizonyitdsi eljdrdsa jogszerliségének értékelése is beletartozik,
tovdbbd a mérlegelés szempontjait, és a bizonyitékok mérlegelésének okszeriiségét.

A IV. emelet 1. szdm alatti lakdsban laké
felperes 2004. jdnius 15-én az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalanak Jegyz6jéhez (els6-
fok( hatésag) kérelemmel fordult, mivel az V.
emeleten az alperesi beavatkozé tulajdonos-
tars zajos és esztétikailag is kifogasolhato

légkondicionalé berendezést szereltetett fel.

Az els6fokl hatéség 2004. jlnius 24. napjan
helyszini szemlét tartott, amelyen a felvett
jegyz6konyv szerint megéllapitotta, hogy az
udvari fronton egy, az utcai homlokzaton kett6
klimaberendezés lett felszerelve, mért zajki-
bocsatasuk a zajterhelési hatarérték alatt
maradt.

Az alperesi beavatkozé az els6fokd hatdsag-
nak 2005. januar 27-én bejelentette, hogy
kérelmére a tarsashaz kozos képviselje a
légkondicionalok felszerelését a tulajdonosok
nevében 1997. jlnius 14-én engedélyezte. Az
alperesi beavatkozé vélaszirata utdn az elsd-
fokd hat6sag tajékoztatta a felperest arrél, hogy
1997. évben az épitési és hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasrol sz616 12/1986. (XIl. 30.)
EVM rendelet (EVM. r.) 8. §-a alapjan a klima-
berendezés épitési engedély nélkil elhelyez-
het6 volt. Az 1998. januér 1-jét6l hatalyos egyes
épitményekkel, épitési munkakkal és épitési te-
vékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatd-
sagi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 46/1997.
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(XIl. 29.) KTM rendelet 9. §-anak (1) bekezdés h)
pontja alapjan mar épitésiengedély-koteles tevé-
kenység a klimaberendezés felszerelése. Az alpe-
resi beavatkoz6 nyilatkozata szerint a légkondi-
cionalé berendezéseket 1997. évben szereltette
fel, ezért épitésrendészeti eljaras lefolytatasara
nincs ok, a zajkibocsatas tigyében pedig a felpe-
res a hataskorrel rendelkez6 Kornyezetvédelmi
és Mez6gazdasagi Irodahoz fordulhat.

A felperes 2005. marcius 3. napjan az els6fokd
hat6sagnak akként nyilatkozott, hogy az alpere-
si beavatkoz6 bejelentése nem fedi a val6sagot,
mivel a lakasaba 2000. évben koltozott be,
amely id6pontban a klimaberendezés még nem
volt felszerelve. Két tand vallomasat is benydj-
totta arrél, hogy 1997. évben a haz V. emeletén
légkondicional6 berendezések még nem voltak.
Az els6fokl hatdsag felhivasara az alperesi be-
avatkoz6 2005. aprilis 21-én kozolte, hogy a be-
rendezéseket 1997-ben vésarolta, és a klimagé-
pek 2000. és 2001. évi karbantartasarél
fotdémasolatban 6t szamlat is benydjtott. Az al-
peresi beavatkoz6 2005. majus 4-én irasban
akként nyilatkozott, amelyet Budapest Il. és
XXII. keriiletben laké két maganszemély tand-
ként alairta, hogy a légkondicionalé berendezé-
sek vasarlasanak és felszerelésének id6pontja:
1997. oktéber.

Az els6fokl hat6ésag a 2005. jlnius 3. napjan
kelt hatarozataval a felperes kérelmét, amely
tartalma szerint a légkondicionalé berendezé-
sekkel kapcsolatos épitésrendészeti eljaras
lefolytatasara irdnyult, elutasitotta. Indokolasa
szerint a felperes nyilatkozata, az altala bejelen-
tett tandk vallomasa, illetve az alperesi beavat-
koz6 nyilatkozata egymasnak ellentmonddak,
amelyek kozil az alperesi beavatkozd nyi-
latkozatat fogadta el. Az EVM r. 8. §-a alapjan
pedig 1997. évben nem volt épitésiengedély-
koteles a klimaberendezés felszerelése. Az al-
peres jogel6dje a 2005. szeptember 22. napjan
kelt hatarozataval az els6fokd hatarozatot hely-
benhagyta arra is utalassal, hogy a 2004. jlnius
24-ei helyszini szemlét6l szamitandé 1 éves
intézkedési hatarid6 is eltelt az tigyben.

A felperes keresetében az els6- és a masod-
fokl hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokd hatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a hatdsag az altala benydjtott
bizonyitékokat, okiratokat, tanivallomasokat,
fényképeket nem értékelte, amelyekkel pedig
igazolta, hogy az alperesi beavatkoz6 a klimabe-
rendezéseket nem 1997. évben szereltette fel. Az
elséfoki birosag jogerfs itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasaban megalla-
pitotta, hogy a hatésag mérlegelési jogkorében
dontott abban a kérdésben, hogy milyen ren-
delkezésére allé bizonyitékot fogad el. A biro-
sagnak nincsen feliilmérlegelési lehetGsége,
csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés soran
és a hatarozat meghozatalakor a hatésag a

igazgatas

jogszabalyokban elgirtakat betartotta-e. A ha-
toésag gy dontott, hogy az alperesi beavatkoz6
altal el6terjesztett bizonyitékokat fogadija el, ezt
meg is indokolta, igy jogszabalysértést nem
kovetett el. A birosag nem rendelkezik hatas-
korrel a tekintetben, hogy ezt feliilbiralja, igy
felperes kereseti kérelmét a Polgéari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.) 339. §-a
alapjan el kellett utasitania.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet
hatélyon kiviil helyezését és kereseti kérelme
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elss-
fokd bir6séag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglaltakat megsértette, a tényallast kellGen
nem tarta fel, a bizonyitékokat tévesen és iratel-
lenesen értékelte, mérlegelése okszer(itlen. Az
els6fokd birdsag jogsérté modon lényeges tényt
hagyott figyelmen kivil, azt, hogy a hatésag
nem értékelte azokat az okiratokat, amelyek
kétséget kizarban bizonyitottak, hogy az alpere-
si beavatkoz6 1997. évet kovetGen szerelte fel a
klimaberendezéseket.

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet
a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan targya-
lason kiviil biralta el. A feliilvizsgalati kérelem
alapos.

A Pp. 221.§-anak (1) bekezdése alapjan az
itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a bi-
rosag altal megallapitott tényallast az arra vo-
natkozé bizonyitékok megjelolésével, hivat-
kozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden
emliteni azokat a kdriilményeket, amelyeket a
birosag a bizonyitékok mérlegelésénél irany-
adonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a fel-
ajanlott bizonyitast melldzte. Az itélet irasha
foglalt indokolasanak katelezg része a tényal-
las megallapitasa, az Gn. jogi indokolas és a
bizonyitékok értékelése. A kozigazgatasi pe-
rekben az itélet tényallasi részének tartalmaz-
nia kell a kereseti kérelem fiiggvényében, a fe-
lillvizsgalni kért hatarozatok, tovabba a
hatésag eljarasanak ismertetésén kiviil azokat
a tényeket is, amelyeket a birésag a dontése
meghozatalakor bizonyitottnak fogadott el. Az
els6fokd birosag itéletébél hianyzik az a fontos
tényallasi elem, hogy a felperes kérelmének be-
nyljtasat megel6zGen, az alperesi beavatkozé a
haz homlokzatara az els6éfokid bir6sag megal-
lapitasa szerint mikor szereltette fel a klima-
berendezéseket.

Az els6fokl birgsag itéletében a kizigazgatasi
eljarast hianyosan, meg nem allapithat6 logikai
rendszer alapjan, okszer(itleniil ismertette. A fel-
peres keresete szerint jogsért6 volt a kozigazgatasi
eljarasaban az, hogy bizonyitékait a hatésag nem
értékelte. Az els6foku birdsag azonban a felperes
altal benydjtott bizonyitékokat nem is ismertette.

XV. évfolyam 2. szam 2008. marcius

Az tigyben eldontend6 kérdés volt, hogy az
alperesi beavatkozé a klimaberendezéseket
mikor szereltette fel, mert ett6l az id6ponttél
fliggott, hogy sziikség volt-e és milyen hatdsagi
engedélyekre. A Pp. 339/B. §-a szerint mérlege-
lési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat
akkor tekintendé jogszeriinek, ha a kozigaz-
gatasi szerv a tényallast kell§ mértékben fel-
tarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és
a hatarozat indokolasabél a bizonyitékok mér-
legelésének okszeriisége Kkitiinik. Az elséfokd
birdsag itéletének indokolasaban azt helytal-
l6an rogzitette, hogy az els6fokid és masodfokd
hat6sag altal mérlegelési jogkérben meghozott
hatarozatok a kdzigazgatasi perekben feliilvizs-
galhatok. Annak a megallapitasanak azonban,
hogy a mérlegelési jogkdrben meghozott hata-
rozatok esetében a birésagnak ,,nincsen feliil-
mérlegelési lehet§sége” jogszabalyi alapja,
hivatkozasa nincs, az a megallapitasa pedig,
hogy a birésagnak a hatésag bizonyitasi elja-
rasa jogszerliségének vizsgalatara nincs ha-
taskore, a Pp. idézett 339/B. §-aval is ellen-
tétes és jogsértd. A birdosagnak a kereseti
kérelem keretei kozott vizsgalnia kell a koz-
igazgatasi hatarozat tényallasat, az eljarasi
szabalyok betartottsagat, amelybe a hatésag
bizonyitasi eljarasa jogszeriiségének értéke-
lése is beletartozik, tovabba a mérlegelés
szempontjait, és a bizonyitékok mérlegelé-
sének okszeriiségét.

Ajelen ligyben azonban a hatésagok nem mér-
legelési jogkorben hoztak hatarozatot, hanem
arr6l dontottek, hogy az 1997-ben felszerelt
légkondicionalé berendezés nem volt engedély-
kételes a 12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet 8. §-a
alapjan, mert az 1998. januar 1. napjan hatalyba
lépett 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet 9. § (1)
bekezdés h) pontja irta el6 az engedély besz-
erzését. Az els6fokd birdsag jogsértd allaspont-
ja okdn a Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi perben is alkalmazandé a Pp.
163-164. §-aiban foglaltak ellenére a per eldon-
téséhez sziikséges tények megallapitasa
érdekében nem rendelt el bizonyitast, és a Pp.
3. § (3) bekezdése ellenére nem hivta fel a felpe-
rest és az alperesi beavatkoz6t allitasainak
bizonyitasara, az frasbeli nyilatkozatokban sze-
replé tantk meghallgatasanak fontossagara.
Az els6fokd birésagnak az itélete a hianyos
tényallas, a téves jogi indokolds, a bizonyi-
tékok értékelésének elmaradasa okan érdemi
felllvizsgalatra alkalmatlan. Mindezek folytan
a Legfels6bb Bir6sag a joger6s itéletet a Pp.
275. §-dnak (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot Gj el-
jarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foki birdsagnak az Gj eljarasban

e fel kell hivnia a felperest a szomszédok
tandkénti meghallgatasanak sziikséges-
ségére,



e dontenie kell a felek esetleges bizonyitasi
inditvanyainak (szakért6i bizonyitas, helyszini
szemle, tandk meghallgatasa) foganatosita-
sarél,

e értékelnie kell, hogy a hat6sag az eljarasara
vonatkoz6 szabalyokat, kozottiik a bizonyitasi
eljaras szabdlyait betartotta-e, a hataroza-
taban a tényallast helyesen allapitotta-e meg,
a rendelkezésre allé bizonyitékokat pontosan

és részletesen felsorolta-e, a bizonyitékokat

okszer{ien mérlegelte-e.

Az els6foki bir6sagnak ennek alapjan meg kell
hataroznia, hogy az alperesi beavatkozd a
klimaberendezéseket mikor szerelte fel, és e
megallapitasa jogkovetkezményeit le kell vonnia.

A Legfelsébb Birésag a Pp. 275.§-anak (5)
bekezdése alapjéan a felperes és az alperesi bea-

Ugyfél az épitéshatosagi

eljarasban

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az iigyféli jogal-
las folyamatosan fennallé vitatott kérdéskor, amelyhez
(jabb és Ujabb szabalyozasi kérnyezet parosul. Téma
és vitafelvezet6nek szanom e bevezet gondolataimat
a prezentacios diasor kiegészitéseként. Vita minden bi-
zonnyal akkor tud kialakulni, ha ellentétes alldspontok
vannak. Ugy gondolom, hogy ez a témakér nem szfi-
kolkodik ellentétes nézetekt6l, jogértelmezést6l. Ma-
gam részér6l azt gondolom, hogy j6 lenne a vita végén
valamiféle olyan 6sszegzésre jutni, ami a jogalkalma-
26k szamara ,mankdéul” szolgalhat. Ha nem is egy lép-
cs6ben, akkor akar tobb |épcsében is kimunkalhaté —
csak legyen! Miért fontos kérdés ez? Egyrészt azért, mert
az, hogy az ligyféli min6séget hogyan dontjiik el, mi-
ként allapitjuk meg az eljarasainkban, az kihat a jogal-
kalmazéi déntéshozatal min&ségére, kovetkezetessé-
gére, egymasra épiilésére. Masrészt az Ugyféli
min6ség megallapitdsa mérlegelési jogkorben hozott
dontés, melynek elemzése sordn meglehetsen hek-
tikus gyakorlatot tapasztalunk. Sziikségesnek tartom
ezért a hatdsagi munka egységes iranyaba terelését.

vatkoz6 feliilvizsgélati eljarasban felmerdilt kolt-
ségét csak megallapitotta, amelynek viselésérél
az els6fokd bir6sag dont. A feliilvizsgalati
eljarasban az alperesnek koltsége nem merdlt
fel, igy annak megallapitasarél nem kellett
hatérozni.

(Legf. Bir. Kfv. Il. 39.294/2006. —
BH 2007. 391.)

Az Epitéshatisdgi Szakmai Kollégium - egyiittmiikodve a Magyar Kozigazgatdsi Karral -
vitasorozatot kezdeményezett ,,Jogalkalmazok az egységes jogalkalmazdsért” cimmel.
A vitasorozat célja, hogy segitse a jogalkalmazokat az épitésiigyi joganyag egységes

Nagyon fontos lenne a kézigazgatasi alapelveknek a
gyakorlatban valé megfelel§ érvényesitése. A jogalka-
Imazésban akkor mutatkozik meg a szakértelem, ha a
jogszabdlyban tételesen nem nevesitett tényallasra is
talalunk megoldast. Ehhez segitenek hozza az alap-
elvek. Ezt azonban a gyakorlatban csak nagyon atté-
telesen és ritkan tudjuk érvényre juttatni. A hat6sagi
déntéshozatal soran komoly kérdés, hogy a mérle-
gelés is csak a hataskoron beliil maradva tehet§ meg.

Az ligyféli min6ség helyes meghatérozasahoz sziik-
ség van az agazati célok mellett az eljaras jellegének
alapos ismeretére. Mi jellemz§ az épitési hatdsagi el-
jarasra? At kell tekintetiink az épitésiigyi hatésagi el-
jarasok specialitasait. A 2004. évi CXXXX. torvény
(Ket.), mint tudjuk, altalanos jogszabalyi kdrnyezetet
szabalyoz, és - legalabb is az én olvasatomban — alli-
tom, hogy elsddlegesen kétpélust eljarasokat vesz
alapul. Csak esetenként ad szabalyozast a tébbpdlusd
eljarasokra, marpedig az épitésiigyi hatdsagi eljaras
vitan fellil tobbpdlusd eljaras. Azt, hogy épitésiigyi ha-
tosagi eljarasban az tgyfélkor mennyire tagithatd

értelmezésében és alkalmazdsaban, s — ha
sziikséges — kezdeményezze a jogszabd-
lyok médositasat. A 2008. februdr 25.-én a
Duna Palotdban megtartott elsé vitanap az
iigyfeli kor megallapitdsa koriil zajlott.
A vitanap hozzaszéldsairol az alabbiakban
adunk tdjékoztatdst, remélve, hogy segit-
séget nyijtunk a problémdk rendszerezé-
séhez és a megolddshoz vezetd it meg-
taldldsahoz is.

vagy mennyire sz(ikithet8, alapesetben meghatarozza
az, hogy ez egy t6bbpolusu eljaras. It egy dsszetett
szempontrendszert kell értékelni. Ezen értem mind a
kozponti szabalyozast, a helyi szabélyozast, és még
az épitésiigyi anyagi jogszabalyokon feliil is a kiilon-
b6z6 mliszaki megoldasokat. Az egyedi jelleg és a ne-
hezen tipizalhat6sag a jellemz6je az eljarasainknak.
Nyilvanvaldan a tervek egyedisége magaval hozza azt,
hogy a tervek vizsgalata is, annak fajtajatol, min6sé-
gét6l, tipusatdl eredéen més és mas id6t igényel. A
kornyezeti hatds mértéke is fontos. Szamos esetben
elhangzott mér: az épitési tevékenység a természetes
és az épitett kornyezetben is tartds valtozast eredmé-
nyez. Szoktuk mondani, egy elrontott épitmény, egy
elrontott épitkezés hosszu évtizedekre meghatarozza
a latvanyt. Az anyagi kovetkezmények jelent§sek.
Ezek a jellemz8k kihatnak az tigyféli mindsitésre.

A mérlegelés miatt beszélni kell a személyi feltétel-
rendszerr6l. Régi téma, hogy az épitéshatdsagi szak-
ma igazabdl nem kap olyan szakmai képzési tamoga-
tast, amelyet igényelne. Egy hatarteriilet: mliszaki és
jogi teriilet egyittese. A fluktuaciot is ki kell emelni.
Kevesen maradnak hosszli tavon a szakteriileten.
Tudjuk nagyon j6l, hogy a mérlegelésben a gyakorlati
tapasztalatnak nagy szerepe és jelentésége van, ha
nincs stabil hatdsagi tevékenység, akkor tulajdonkép-
pen a mérlegelés is tovabbi bizonytalansagot jelent. El
még a tarsadalom tudatdban az a kézgondolkodas,
hogy amire a hatdsag, a pecsétet ratette, az (gy van
jol. A jogbiztonsag elvére nagy sziikség ,,lenne”, de...
Az elmdilt években egyre inkabb fellazult az dn. ,johi-
szem(ien szerzett és gyakorolt jogok” védelmének
elve. Folyamatosan verseng az Alkotmanyban biztosi-
tott jogorvoslati joggal.

o udvfolyam 2. szém 2008, mérchus | 9
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Az tigyféli min6ség megéllapitasahoz az 1957. évi IV.
torvény (Ae.) és a Ket. is keretjellegli jogszabalyozést
ad. A specialis szabalyok koziil az 1997. évi LXXVIII.
torvény (Etv.) hatalyos szovege atveszi a Ket.-es meg-
fogalmazast. Az 37/2007. (XII. 23.) Otm. rendelet
(eljarasi kddex) pedig az eddig meglévl mérlegelési
jogkort lényegében tovabb tagitja. Most mar igazabdl
az a ,kiilonosen” jelz6 is eltlint a szabalyozasunkbal,
ami valamiféle alapot szolgaltatott arra, hogy ,a jog-
szabélyban felsoroltak kdre mindenképpen, de még
mas ugyfelek befogadasa sem kizart...” jogalkalmazéi
gyakorlatot folytassanak a hatosagok. Jelenleg szinte
mindenki, akinek az tgyféli min6ségét mérlegelés
alapjan az épitéshatdsag megallapitja, tgyféllé val-
hat, vagy kizarédhat ebb&l a kérbél. Egy biztos, hogy
egyedi Ugyenként vizsgalni kell. Miért fontos ez?
Azért, mert az ligyféli minGség egyiitt jar azzal, hogy
jogok és kotelezettségek keletkeznek. Kozigazgatasi
jogviszony alanyava valik az tigyfél. Ez azért is fontos
koriilmény, mert — tetszik, vagy nem tetszik — az épité-
si kozigazgatasi jogviszonyok kozé egyre jobban beszi-
varog a polgari jogban érvényesithet6 érdek. Nagyon
sok olyan elem jelenik meg mar az épitéshatdsagi
eljarashan, aminek a korabbi években nem volt sze-
repe. Napjainkban viszont olyan kozvetett jogi érin-
tettséget is esetenként befogad a birdsag, amely —
allaspontom szerint — nem az épitéshatésagnak a
vizsgalati jogkorébe tartozik. A jogérvényesités koz-
vetlen lehetsége tényleges érdekiitkdzés, kozvetlen
jogi érdek. Ez az, amit egyébként a hatdsagnak mér-
legelni kell, ezt a kategoriat kell konkrétta tenni az
egyedi eljarasunkban és akkor valéban az tgyféli
min6ség jogi alappal és j6 szivvel eldonthetd.

A mérlegelési jogkorr6l azért kell beszélni, mert so-
kan sokféleképpen gondolkodunk a fogalom tartal-
marél. Tudni kell, hogy itt egy olyan szempontrendszert
fliziink csokorba, ami alapjan kovetkeztetést vonunk
le, és amit meg kell indokolnunk. Hogy mi ez a szem-
pontrendszer? Ez szerintem a kulcs elem, amit valam-
ilyen modon célszer(i lenne egységesiteni. Nyilvan az
egyedi tigyekb6l lehetne visszafele haladni, tehat ki
lehetne sz(imni valamiféle azonossagot vagy er6s ko-
zelitést, de nem a kizardlagossag igényével, mert
valdszin(ileg erre nincs is lehet6ség, de legalabb vala-
milyen mérfoldkoveket, sarokkoveket kellene letenni.
Orszégosan, vagy kisebb egységekben. Ha mér
ennyire mérlegelési jogkor ez az ligyféli minBség,
akkor legyenek olyan sarokpontok, amit mindenki
egyforman annak gondol, s akkor ebb6l lehetne utdna
valamilyen szinten egy egységes iranyt meghatarozni.

A hatésagi szerepkorr6l is kell beszélntink. Miért?
Milyen tigyeink is vannak? Engedélyezési tigyeink és
kotelezési tigyeink! Nagyon fontos azt eldonteni, hogy
a szolgaltatd kozigazgatast pontosan ki és hogyan érti.
Masként beszél rola egy allami alkalmazott és mas-
ként egy Onkormanyzati szféraban dolgoz6. Miért
mondom ezt? Mert a hat6sagi igyintézés soran is egy-
szerre kell esetleg tigyfélbaratnak lenni, magyarul: tel-
jesiteni az tigyféli kérelmet, természetesen a jogi lehe-
t6ségeken belil, és ne adj’ Isten ugyanezzel az
tigyféllel kitelezési jellegli fellépést is tandsitanunk
kell, ha esetleg a szabalyokat megszegi. Ez egy konfiiz
szerepkor. Tudjuk jol, ha épitteté vagyok, akkor azt
szeretném, ha j6 viszonyom lenne a hatésaggal, ha
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szomszéd vagyok, akkor azt szeretném, hogy ez a ha-
tosag ,,|6ni tudjon”, minél hatékonyabban oda hasson,
hogy az én szomszédi jogaim érvényesiiljenek. A mér-
legelési jogkorre vald képzés és alkalmassag kérdés-
korében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mér-
legelés ,,tudomanyat” nem olyan konny( elsajatitani.
Ez nem olyan dolog, amihez mindenki egyforman jol
tud hozzaallni. Tudjuk nagyon jol, hogy a jelenlegi sza-
béalyozas mérnok végzettséglieket nevesiti, mint tigy-
intéz6ket. J6 esetben a kolléga kap maga mellé jo-
gaszt vagy a jegyz6je olyan, hogy komolyan veszi az
épitési hatésagi feladatokat. Ahol ez igy kialakul, ott
lehet egy j6 egyiittgondolkodast kialakitani. De ha
nincs ilyen, akkor — a megbantas szandéka nélkiil
mondom - akinek személyben nincsen erre képessé-
ge, mert egyszerlien olyan az egyénisége, akkor azt,
hogy 6 mérlegeljen, nem biztos, hogy olyan magatol
értet6d6. Tovabbképzéseinken nagyon alapvet6 elvi
kérdésekkel szoktunk talalkozni. ,Vajon a szomszéd
tigyfél-e?” Erre nem lehet - f6leg a mostani szabalyo-
zashan — egyértelm(i vélaszt adni: igen vagy nem.
Mert ezt neki kell tudni mérlegelni a tényallas és vizs-
galati szempontrendszer, a kdvetkezetés és a hozza
tartoz6 indokolas alapjan.

A masik [ényeges kérdés, amir6l sz6Ini kivanok, az
az lgyféli kor szlikitése és a tagitdsa. Hol van az a
hatér, amikor még nyugodt szivvel mondhatom, hogy
a Ket. keretei kozott maradtunk az Etv.-re is figyelem-
mel. Megtehet6-e az, hogy az (n. jogi érintettséget,
jogi érdeket én a hataskorombe tartozéként fogom
vizsgalni, hiszen erre van kompetenciam és jogosult-
sagom, vagy nem tehetem meg? Ez is egy olyan kér-
dés, amit a bir6i dontések alapjan nem lehet olyan
kénnyen megvalaszolni. Van, ahol ezt tdmogatta a bi-
réi déntés, van, ahol nem. A tagitassal ugyanez a
probléma. Meddig? Hol a hatar? Egyaltalan az eljarasi
szakaszokon beliil hol a hatar! Eljaras el6tt, eljaras
megkezdésekor, eljaras alatt, dontéshozatal el6tt,
dontéshozatal utan és a jogorvoslati eljarasban. Ma-
gyarazatra szorul az eljaras el6ttiség, hiszen igazabol
az ligyfél fogalmat az eljarashoz kétik, tehat ha nincs
eljaras, akkor mégis hogyan van tigyfél fogalom? Nem
tudom, a kollégék ezzel taldlkoztak-e? Mi igen. Be-
jelentkeznek, Ggy altaldban. Példaul: nalunk — a kéz-
igazgatasi hivatalban - semmiféle eljaras nincsen,
ugyanakkor kapjuk a leveleket civil szervezetektdl,
esetleg a tervez6kt6l a szerz6i jogaikra hivatkozva,
hogy 6 majd akkor, vagy a mar folyamatban év6 elja-
rasban, tigyfél szeretne lenni. Nyilvanvald, itt nekiink
a Ket. a szabélyai szerint el kell donteniink, hogy mi-
lyen intézkedéseket tesziink. Mas a masodfokd és
mas az els6foku szervnek az ilyenkor sziikséges teen-
déje, hiszen a jegyz6knek sokkal tégabb a nyilvantar-
tasi jogkore, tehat lehet, hogy egy civil szervezet ese-
tén igaz, hogy nem az eljarasban, de - mint
nyilvantarté szerv — nyilvantartasba kell venni, a koz-
igazgatasi hivatal ilyen nyilvantartast nem vezet. Az
eljaras megkezdésekor a Ket., az Etv. és az eljarési
kodex is megszabja nekiink a sziikséges teendéket. Itt
mindannyian érezziik, hogy nyilvanvaléan egy sz(-
kebb korrél lehet még sz6, mint amikor a bejelentke-
z6s a tényallas tisztazasa utan kovetkezik be.

Taldn szamomra a legstabilabb allapot, amikor a
legnagyobb biztonsaggal meg lehet éllapitani egy

lolvfolyam 2. szam 2008. marcius

tigyfélkort, az a dontéshozatal elétt, de mar a tényal-
las tisztazasa utan van. llyenkor egy ligyintéz6nek
(déntéshozénak) latnia kell, hogy az adott konkrét
tigyben hol hiizza meg a hatart. Nyilvanvaléan a don-
tésében ezt ki is kell mondania, sét — a mi allaspon-
tunk szerint — most mar nem lehet kiadni olyan épités-
tigyi dontést, amiben az (igyféli kdrre vonatkozé
dontés, mint indokolt dontés nincs benne. Egyszer(ien
azért, mert a mostani jogszabalyaink szerint csak
akkor van meghatarozott tigyféli kor, ha ezt az tigyin-
téz6 vizsgalta és megallapitotta. Ki kell mondania a
dontésben, és indokolni kell! Ez egy fontos id6pontja
és szakasza az eljarasnak, és akkor ez mar lehatérolt
egy kort. Az altalunk legkevésbé ,szeretett” allapot,
amikor a bejelentkezés a déntéshozatal utan van. A
jogorvoslati eljarasban vagy mar azon is tdl vagyunk,
amikor egyszer csak ,,a habokbél felbukkan valaki”,
és azt mondja, hogy 6 mégiscsak tigyfél, vagy tényleg
tigyfél volt, de nem vettiik 6t figyelembe. Ehhez a
problematikahoz alapvet6en hozza tartozik az, hogy
itt a kézbesitési szabalyok alkalmazasa is latokorbe
kerdl, illetve ami nagyon fontos, a joger6 megél-
lapftasa. Az Ae.-s id6szakban, amikor a j6hiszem(ien
szerzett és gyakorolt jogok véd6bastydjat jo lett
volna, ha idénként meg tudjuk térni, — mert voltak
olyan helyzetek, amikor ennek lett volna értelme és
sziiksége — nem lehetett. Most viszont (gy érezziik,
hogy a masik véglet kezd eluralkodni, és meglehet6-
sen instabilla valik, valt a joger6 kérdéskore, amihez
pedig a végrehajthatdsag kapcsolodik. Amikor tigyféli
minGségrél dontlink, nem pusztan arrél van sz, hogy
beemelek és kirakok valakit valahonnan, hanem arrél,
hogy egy hossz( lancolatot inditok el.

Hol a joghiztonséag? Erre a kérdésre sokféle hiimmo-
g6 valaszt szoktam kapni. Nem nagyon tudjuk megha-
tarozni. J6 lenne, ha legalabb kozelitenénk hozza. En-
nek a férumnak is a célja, hogy az egyébként is
meggyotort joghiztonsagot kicsit probaljuk dsszefol-
tozni, vagy életre kelteni. Magam részér6l alapvet6-
nek tartom, de nem latom a déntéshozdi szemlélet-
ben azt, hogy a kérelmez6i jogérvényesités, illetve az
ellenérdek(i tigyféli jogérvényesités egyensilya meg-
teremt6dne. Ez - tetszik, vagy nem tetszik — a tobbpo-
lus( eljarasbol fakad. Amikor mérlegelek, mint épités-
hatosagi tigyintéz6, még akkor is, ha az 4gazati célok
szerint az épitésre val6 odafigyelés az er§sebb, akkor
is megprébalom ezt az egyensilyt megteremteni. Még
akkor is ha az egyik vagy a masik Ggy érzi, hogy
vesztese a dontésemnek. Hiszen ritka eset az, amikor
sikeriil egy kiegyensllyozott dontést hoznunk. Meg
kell prébalnunk megtalalni az egyensilyt.

Ismét felmeriilhet a kérdés: meddig tagithatd és
sz(ikithet6 az tigyféli kor? Ez is a jogbiztonsagnak egy
fontos eleme. A Ket.-es oktatasban — szerintem — kicsit
félrecslszott az a példasor, amikor a hatasteriilet kér-
déskorét az épitésiiggyel példazzak. Igazabdl a hatas-
teriilet fogalmat jogszabélynak kellene meghatéroz-
nia. Az épitésiigyi jogszabélyokban ilyen hatésteriilet
fogalommal nem talalkozunk. A 37-es most mar tartal-
mazza is, hogy szakhatdsag fogja ezt a hatasteriiletet
a sajat agazati jogszabalya szerint nevesiteni.

Fontos arrél is beszélntink, hogy az tigyféli min§sé-
get elutasitd és az elfogadd dontéseknek melyek a
formai. Furcsa médon az elutasitd dontést érzem az



egyszer(ibbnek, pontosabban az erre adandé valaszt.
Azért, mert az Ae.-s vilagban mar kezdett kijegecesed-
ni a gyakorlat, amit birdi forumokon is elég jo arany-
ban tudtuk védeni, vagyis az, hogy az elutasitasa az
tigyféli mingségnek érdemi déntésnek mingsiil, mert
a kozigazgatasi jogviszony hianyardl szol. Ezért akkor
hatarozati formaban kellett a dontést megfogalmazni,
és bir6i utat kellett biztositani ellene. A Ket hatalya ala
tartozo tigyeknél hasonlé az alapeset, azonban a jog-
orvoslati eljarasban a nem jogosulttél szarmazo kérel-
met végzéssel kell elbiralni. Veszélye ennek a szabé-
lyozasnak, hogy egy parhuzamos eljaras generalddik
az alapeljaras mellett, ami nem az épités sorsat hiva-
tott rendezni, hanem az iigyfélkor megallapitasan
vitazik. Nagy kérdés, hogy mikor tesziink jot, ha tény-
leg kizarunk valakit és generéljuk ezt a parhuzamos
eljarast, vagy befogadjuk, és inkdbb érdemben bi-
raljuk az alapiigyét is, és ott, annak a keretei kozott
zajlik le a vita. Az tigyféli min6ségnek helyt adé don-
tést illetéen bennem nincs kétely, azért is mert a Ket.
keretei kozott tudjuk jol, hogy egy hat6sag eljarasjogi
kérdésekben végzéssel hataroz és hatarozattal az ér-
demi kérdésekben. Kérdés, hogy ilyenkor, amikor ezt
definialjuk, akkor az tigyféli min6séget érdeminek tek-
intsem, avagy nem F6leg akkor, amikor helyt ad6rél
van sz0, tehat befogadok valakit az tigyfélkorbe. Erre
mi kialakitottunk a kdzigazgatasi hivatalban egy allas-
pontot, amely szerint végzéssel dontiink arrél, hogy
az ligyfelet befogadjuk, ezzel az ellenérdek(i oldalon
kitagitom az eddigiekhez képest az tigyféli kort, vagy
legalabbis nem egy atlagos tigyféli kort hatarozok
meg, hanem att6l b6vebbet. Ez viszont egy olyan vég-
z6s, ami nincs nevesitve a Ket.-ben. Kévetkezik ebbél,
hogy ez ellen fellebbezési jogot nem lehet igy biztosi-
tani. Ez egy olyan eljarasjogi allaspont, dontés, amit
végzéssel hozunk meg, nem lehet ellene jogorvoslat-
tal élni, viszont az érdemi dontés hatarozataban mar
lehet vitatni ezt a kitagitott tigyfélkort. Igazabél nem
tudom, hogy a birésag hogyan fogja ezt az allaspontot
fogadni. A magunk részér6l most igy kivanjuk ezt a
folyamatot végig jarni.

Probléma az automatizmus hianya! Megoldasra nem
tudok valaszt adni, de a kérdés valahogyan mégis
csak ez. Valahogy az els6fokd kollégak azt szeretnék,
és a jogszabalyok valtozasatol azt vartak, hogy a don-
téseik nem lesznek ennyire bonyolultak, mert most
nem tudja viszonylag egyszer(i médon azt mondani,
hogy az tigyfélkér marpedig ez és ez. Az a),ab) ésac)
tigyfél, s itt vége a sornak! Ezt nem vallalta fel a spe-
cialis szabalyozasban az eljarasi kodex, s6t még tagi-
tott is. Hogy ez most j6 lesz, vagy nem lesz j6, és ha jo
lesz kinek, lesz j6, a dontéshozdnak vagy az épittet6k-
nek, vagy a szomszédoknak vagy mindkett6nek, erre
nem nagyon tudunk valaszt adni, de az latszik, hogy
automatizmust ebben a tobbpélust eljarastipusban
nem sikeriilt szabalyozni.

Sok mindenr6l beszéltem. Nem biztos, hogy min-
denki egyetért mindennel, de hat azért jottiink ossze,
hogy e kérdéseket megvitassuk, a véleményeket {it-
koztessiik.

Dr. Kadler Eva: Egy kicsit eltér8en latok egyes dol-
gokat, amit hallottunk. Ugy gondolom, hogy az tigyféli
kort alapvet6en két részre lehet osztani: van egy dik-
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talt dgyféli kor és van egy mérlegelésen alapuld
ugyféli kor. Diktalt tigyféli kornek tartom meghataro-
zott esetben a tarsadalmi szervezetek tigyféli jogal-
lasat, és diktalt tigyféli kornek tartom a hatasteriileten
él6 ingatlantulajdonosokat, mert mind a két esetben
nem kell vizsgalni azt, hogy jogat, jogos érdekét, jogi
helyzetét az lgy érinti-e. A jogszabalyok szerint
tigyfelek. A masik esetkor, amikor mérlegelési szem-
pontok alapjan kell eldonteni, hogy valaki tgyfél-e
vagy nem. Erre az esetre van legfels6bb birgsagi ité-
let, amely azt mondja, hogy akkor tigyfél valaki, ha az
adott (igy az 6 jogaira, jogos érdekeire (a jogi hely-
zettel most nem foglalkozzunk, mert azt még senki
nem mondta meg, hogy mi az) kozvetleniil és nyilvan-
valéan kihat. Es dgy gondolom, hogy ez lehetne —
legalabbis szerintem — egy kiindulé pont. Tehat az,
hogy kozvetlenil és nyilvanvaléan kihatnak kell len-
nie az adott igynek az igyfél jogaira, jogos érdekeire.
Itt a kdzvetlenséget is fontosnak tartom, mert éltala-
ban, aki nagyon tigyfél akar lenni, az a kozvetettségre
hivatkozik, és azt nem fogadnam el. Mert igy gondo-
lom, hogy ami az eljarasi részét illeti, a 37-es kiemel
egy esetkort, és azt mondja, ha az iigy lezarasa utan
akar valaki tigyfél lenni, akkor elutasitja a hat6sag, és
Ggy tlinik, hogy ez egy els6fokd dontés. Ha pedig tigy-
fél akar lenni menetkozben, akkor befogadom. Nyil-
vanvaléan nem tennék més dontést. En azt monda-
nam, nincsen helye méas dontésnek. Azért sincsen
helye mas dontésnek, mert ha masodfokon jelentke-
zik valaki tigyfélként és megéllapitom, hogy 6 kétség-
telentil tigyfél, akkor csak egy lehet6ségem van a Ket.
alapjan: megsemmisitem, és (j eljarasra kotelezem az
elséfokd hat6sagot, mert (ij tgyfél bevonasa valik
szilkségessé. Nem kell tehat mas déntést hoznom az
6 ugyféli jogallasa tekintetében. Ami nekiink gondot
jelent, az a tervezé, a felel6s mliszaki vezett, a miisza-
ki ellenér és a kivitelez6 tigyféli jogallasa.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Annyit fliznék
hozza, hogy a ,,kozvetlen és nyilvanvaléan kihat6sag-
ra” lenne jo az, amit mondtam: a sarokkdvek, hogy
legalabb valamiféle sz(irGszerepkor lenne. Tehat szl-
kithetjiik-e csak épitéshatésagi kompetenciaba tar-
toz6 dolgokra? Ez az egyik, amit szerintem érdemes
lenne egy ilyen férumon kivesézni. A Ket. valéban ezt
a kotelezettséget irja, csak az a kérdés, hogy lehet-e
akkor egységes az allaspontja a kozigazgatasnak,
hogy ezt rogton a masodfok (j érdemi hatarozatban
teszi, mert kozben arra is tekintettel kell lenni, ha nem
jogosulttdl szarmazik a fellebbezés, akkor azt érdemi
vizsgalat nélkiil végzéssel utasitjuk el. A Ket,-ben két
olyan megoldas is kinalkozik, amib6l el kell tudni d6n-
teni, hogy melyik a helytall.

Papajcsik Gabor: Nalunk az utobbi id6ben legin-
kébb a latvanyvédelem miatt jelennek meg az tigyfe-
lek (gy, hogy mar kiadtuk a hatérozatot, és nem fél
éven belil (mert két évig érvényes a hatarozat) jelent-
keznek, hanem a masodik év végén, amikor elkezd
épitkezni az illet6. Akkor kellene befogadom (igyfél-
nek, amikor mar nincs lehetségem intézkedni sem-
mivel sem. Es nem tudok vele mit kezdeni. Egyaltalan,
ha tudnam, hogyan kellene kezelnem a latvanyvé-
delem miatt, és meddig terjed a hataskorom, és kire
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terjed ki. Az utca egyik lakéja jobbra, mig a masik balra
akarja ,tolni” a hézat. Attél fliggéen, kinek mi a fon-
tosabb a latvanybél. Ha jelentkezik, akkor azt mondjuk,
hogy adja be frashan, vagy vegyiik jegyz6konyvbe, és
majd eldontjiik a jogallasat, hogy tigyfél-e vagy sem.
Egyébként onnan szerzett tudomast az épitkezésrél,
hogy végig jarta az utcat és latta a sok munkast dol-
gozni. Bt nem kellett értesitentink.

Nagy Péter: Az tigyfél jogat a 37-eshen méasként
értelmezem, mert meghatarozza egyértelm{ien, hogy
ki a biztos ligyfél az épitéshatosagi eljarasnal. A szom-
szédok azok biztosan tigyfelek. Azt mondja tovabba,
hogy hat6sag hatasteriiletet csak a szakhatdsagok dt-
jan allapit meg. Most mar az épitéshatdsagnak nincs
hatasteriilet megallapitasi feladatkore. Hogy kinek a
jogait sérti az épitkezés? Valdban, gyakorlatilag az a
része kimaradt teljesen az (ij jogszabaly-rendszeriink-
bél, hogy ki tekinthets tigyfélnek. Es ez tényleg meg-
foghatatlan. Az masik kérdés, hogy nem az tigyféli fo-
galmat kellene meghatérozni az adott eljarasban,
azaz hogy ki az {igyfél, hanem hogy milyen jogai alap-
jan lehet iigyfél valaki az épitéshat6sagi eljarasban. A
kilatasvédelem, vagy a benapozas tekintetében tény-
leg? Persze csokken a benapozasi id6, de mindan-
nyian tudjuk, hogy polgari peres eljarasban érvényesi-
theti az iigyfél az ilyen igényeit, azonban pontosan
azért, hogy ezeket az igényeit még az épitkezés id6-
tartama alatt — az engedélyezési eljarasban - érvényre
tudja juttatni az ellenérdek( tigyfél, elinditja az allam-
igazgatasi eljarasban |év6 lehetGségeit. Magyarul:
megfellebbezi az épitési engedélyt, mert bejelentke-
zik igyfélnek. Ez megint egy kérdés! Megitélésem sze-
rint a masodfok ebben a kérdésben is sokkal kedve-
z6bb helyzetben van, mert — mint elhangozott - ha az
els6 fok nem ismeri el tigyfélként, elutasitja az tigyféli
kérelmet, ezt megfellebbezheti. De ha én elfogadok
tigyfélnek valakit, akkor azt az épittet§ mar nem fel-
lebbezheti meg. Hozzam meg a hatarozatot aztan, ha
azt majd megfellebbezi az, akit elfogadtam tigyfél-
ként, akkor az épittet6 rosszul jar — mert egy évig biz-
tosan nem épitkezik. Itt nem latom az egyenlGség
elvét. Mind a kett6 tigyfél, mindkettének azonos jogai
vannak az eljaras folyaman, mégsem ugyanazokkal a
jogokkal rendelkeznek, mert ha az egyiknek elutasi-
tom az tigyféli minGségét, akkor megfellebbezheti. Az
épittetd, ha elfogadom az tigyfél minGségét, akkor 6
miért nem fellebbezhet? Meg kell varnia, hogy az tigy-
ben érdemi dontést hozzak, de akkor mar a végzésem
alapjan az ellenérdek( fél belépett tigyfélként, s ha
kiadhat6 az engedély, megkapja az engedélyt, akkor
én sajat hatarozatom ellen fellebbezzek — marmint
épittet6i szempontbdl -, hogy valaki ne legyen tigyfél,
akit én kozben elismertem végzéssel. Itt nem latom az
azonos jogokat a két ellenérdek( tigyfél kozott.

Szaboné dr. Kovacs Andrea: Itt azért egy alapvet§
kiilonbség van. Hogy tigyfél valaki, vagy nem az, az a
tényallas tisztazas kérdéskorébe tartozik. Megallapi-
tok egy bizonyos kort, kozben valaki bejelentkezik, azt
befogadom vagy nem. Jogorvoslattal nem tdmadhat6
végzéssel befogadom, ha (gy latom, hogy az épités-
ligyi jogkorben méltanyolhaté jogos érdekét érinti az
ligy, kiilongsen, ha esetleg sérti. Itt nincs olyan joga
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az épittet6nek, amit megtagadnék, ez nem r6 ra kote-
lezettséget sem. & megindit egy eljarast, tudnia kell,
hogy ha a hatdsagi eljards megindul, megnézik hogy
ki az tigyfél, kiket kell bevonni, szakhatdsagot, barki
mast. Ezt, azaz az tigyfél bevonasat az eljarasba nem
igazan kellene, hogy megtamadhassa az épittetd,
hiszen ez csak az eljaras tényallas tisztazasi része. Az
egészen mas kérdés, ha késébb ebbél neki valamiféle
kéra szarmazik, akkor abb6l mit érvényesithet és hol.
Ha viszont valaki bejelentkezik, és én azt mondom:
nem iigyfél, akkor az igyféli jogok gyakorlasabél vég-
képp kizartam, mindenképpen kell hoznom déntést,
ami ebben az esetben hatérozat lehet. Lehet azon vi-
tatkozni, hogy kell-e dontést hozni vagy sem digyfél
tigyben, de a Ket. szerint minden, az eljaras soran el-
dontend6 kérdésben végzést kell hozni, az tigy érde-
mében pedig hatarozatot. El6fordul azonban, hogy
valaki bejelentkezik tigyfélnek az eljaras kozben, és az
elején nem foglalkozott vele a hatdsag, csak az ismert
tigyfeleket értesitette ki. Ha ekkor bejon valaki, akir6l
kideril, hogy érinti az tigy, akkor kiilon végzést nem is
kell hozni, mert ha rautalé magatartast tandsitottam,
azt mondtam, hogy igen iigyfél, betekinthet, élhet az
tigyféli jogositvanyokkal, akkor ezzel tulajdonképpen
meghoztam a dontést is. Az egészen mas kérdés,
hogy hosszabb lesz esetleg igy a jogorvoslati eljaras.
Egyaltalan nem biztos az, hogy rovidebb akkor, ha nem
engedjiik be az illet6t, mert sokkal rosszabbul jarunk.
Most sorban olyan iigyeink vannak, hogy x év utan,
amikor mar az egyiknél médositott épitési engedély
volt, a masiknal hasznalatbavételi engedélyezés, ak-
kor a birdsag azt mondta, hogy igenis tigyfél az, akinek
még koze sem volt a dologhoz, de mar széljegyként
szerepelt a tulajdoni lapon, vagy egyebek. Sokkal
rosszabbul jar az épittet§ is, mert nincs hasznalat-
bavételi engedélye arra az ingatlanra, amit mar esetleg
el is adott. Ez tényleg egy nagyon nehéz kérdéskor, de
nem biztos, hogy az a révidebb (t, ha az elején kitaga-
dunk valakit az tigyféli kérb6l. Tényleg nagyon meg kell
fontolni, hogy kit érdemes kitagadni, nagyon szélesiteni
sem érdemes a kort, tehat az atlagon feliil. Eddig ki-
indulasi alap volt a kézbesitési kotelezettség, de a jelen-
legi szabalyozasi alapelv miatt varhatd, hogy a 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet 12. §-dnak (2) bekezdését nem
kiegésziteni fogjak valamennyi eljarasra — mert mint
kidertilt, ez csak a telekalakitasnél szabélyozza a
kézbesitési kotelezettséget — hanem a Ket. és az Etv.
szabélyozasanak megfelel6en azt fogjak rogziteni,
hogy a dontést az tigyféllel kell koz6Ini. Ha ez igy lesz,
akkor nehezebb helyzetbe keriiliink, mint voltunk.

Nagy Péter: Az emlitett eset nem olyan volt, hogy
tigyfél volt az adott pillanatban, mert még tulajdonnal
sem rendelkezett, a hasznalati engedély kiadasat ko-
vet6 két év milva vette meg az ingatlant és jelentke-
zett be tigyfélnek és a birdsag elismerte tigyféli ming-
ségét. Ez, azt hiszem iskola példéja a végleteknek. Az
én eljardsom az, ha bejelentkezik valaki tigyfélnek, ak-
kor megkérdezem, hogy mi az indoka, s ha benapo-
zas, vagy kilatasvédelem, akkor elutasitom, mert nem
épitéshatdsagi kérdésben akar tigyfélnek lenni.

Dr. Urban Andras: Ez a téma az épitésiigyi hatésa-
gi eljaras legneuralgikusabb kérdése. Nem mostani té-
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ma. 2004-ben is téma volt, amikor beemelték az Ae.-b6l
ezt a gumijogszabalyt, s mar akkor jogbizonytalansag
keletkezett. Az tigyféli jog vagyonérték(i jog. Hiszen az
tigyféli jogallassal — bar nem igy mondjak — zsarolni le-
het és zsarolnak is. Olyan esetben, amikor minden rend-
ben lévének latszik, jelentkezik valaki, és azt mondja,
hogy az érdekeit sérti, és akkor a hatsag befogadia.
Neuralgikusnak érzem sok esetben a tarsadalmi szer-
vek belépését is. Jon néhany ismeretlen valaki, és azt
mondjék, hogy nem kell kivagni 3-4 fat, és akkor ledl-
litjak az épitkezést, az ligyészség kozbelép. Ez nem
lathaté el6re. Lebontott haz homlokzatat mentik meg.
Kik el61? 40 éve ala volt dicolva. Egy biztos, hogy ak-
kor jogbizonytalansag van, ha elolvasom a jogszabalyt
&s nem értem. llyen a mostani 37-es rendelet. Hogyan
lehet az, hogy tigyféllé valhat az is, aki 400 méterre van az
épitkezéstdl, mert ralat az épliletre. Szamomra hiany-
zik a jogszabalyokhol az tigyfél egyenjogisaga, hiszen
egy nagyberuhazas végrehajtasat — ha utélag deriilt ki,
hogy indokolatlanul fogadtak be az tigyfelet, és meg-
alapozatlan dolgokat mondott — a birdsag két évre
felfliggeszti, és ezzel az ,,iigyfél” kivett sok szazmillié
forintot a beruhazé zsebéb6l. Nem tartom szerencsés-
nek azt, hogy egy ligyintéz6re bizzuk az tigyféli min6-
sitést, azt, hogy megallapitsa x vagy y iigyfél-e vagy
sem. Ez nagyon kockazatos, kdnnyen bele lehet futni
komoly kartéritési perekbe.

Dr. Kadler Eva: Nem mindenben értek az elmon-
dottakkal egyet. Ugy gondolom, hogy azért itt alapve-
t6 garancialis kérdés az, hogy valaki élhessen a jogai-
val, jogos érdekeivel egy eljaras altal. Tobbszor
elhangzottak a szomszédok. Ezzel kapcsolatosan —
szerintem —az (ij szabdlyozas tiikrében a szomszédok
nem evidensen tgyfelek, hanem a szomszédok eseté-
ben is ugyantgy vizsgalni kell az Etv. szerint, hogy
mennyiben érintettek az tigyben. Egy kivétel van ez
aldl, ez pedig az eljarasi kodex 12. § (2) bekezdése,
ami a telekalakitasnal kotelez6en el6irja, hogy kinek
kell kézbesiteni a hatarozatot, amir6l gy tlinik, hogy
itt is egy diktalt tgyféli korr6l van sz6. Minden més
esetben a szomszédokat ugyandgy kell vizsgélni, mint
egyébként. En nem gondolom azt sem, hogy le lehet
szoritani az tigyféli jogallast épitésiigyileg védett ér-
dekekre vagy védett jogokra, én dgy gondolom, hogy
barmilyen mas jog és barmilyen mas érdek is megala-
pozza az iigyféli jogéllast. Nem is lehetne ez méasként.
Sehol nem allna meg, hogy ennyire leszoritsuk. Gon-
dolok itt arra, hogy akar a kozlekedési zaj, akar barmi
mas, ami kihat valakinek jogaira, jogos érdekeire, az
nem kell, hogy épitésiigyileg védett legyen, akkor is
megalapozza az tigyféli jogallasat.

Az nem zavar, hogy végzéssel dontiink. Két esetkor
van: az egyik esetkdrben az tigyfél az els6fokd eljaras
soran jelentkezik, hogy tigyfél, akkor vagy befoga-
dom, és tovabb megy az eljaras, vagy azt mondom,
hogy nem iigyfél és akkor is egy végzéssel lehet eluta-
sitanom. Vagy mar lezarta az els6 fok az eljarasat, és
akkor jelentkezik, hogy & tigyfél, arra azt mondja a 37-es,
hogy elutasitom, vagy mar jogorvoslati kérelemnek
mindsithetem, ha olyan elemeket tartalmaz. Hangsu-
lyoznam a kiilénbséget: mas dolog beleakadni egy el-
jarasba, mas dolog viszont mar konkrét érdeksére-
lemmel vagy jogsérelemmel jogorvoslati kérelmet
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benydjtani. Ha az megéllapithat6, hogy ez egy jogor-
voslati kérelem valéban, még akkor is, ha szabalysze-
rlien nem értesdilt réla, akkor is gy gondolom, hogy
mar a kdzigazgatasi hivatalnal van a labda, hogy a fel-
lebbezésre nem jogosultat végzéssel elutasitja vagy
pedig megsemmisiti és (j eljarasra utasitja az els6-
fokd hatosagot. Csak egy problémat latok benne,
hogy igy eldobélja az anyagi jogszabalyok ezeket a
végzés-formdkat, de jol tudjuk azt, hogy ez nem ele-
gendG, mert a Ket. ugyan tartalmaz nevesitett és nem
nevesitett végzéseket, tartalmaz fellebbezéssel meg-
tamadhatd végzéseket, de ha egy jogszabaly egy (j
végzésfajtat kitalal, amely egyik fajta végzésbe sem
illeszthet6, akkor talaljon ki hozza jogorvoslati lehet§-
séget is. Mert most egyel6re nem tudjuk, hogy mi a
helyzet ezzel a végzéssel, megtamadhaté-e vagy sem.
Minden jel arra mutat, hogy nem. Ami — valljuk be -
eléggé igazsagtalan lenne. Mindebb6l az kdvetkezik,
hogy hatarozattal kell eldonteni az tigyféli jogallast a
fellebbezhet6ség érdekében, kivéve azokat az esetko-
roket, amelyeket a jogszabély nevesitetten végzési
formahoz kot, mint példaul az arra nem jogosultt6l
szarmaz6 fellebbezést. Ez utdbbi viszont megtamad-
hat6 dontés. Ez a megoldas viszont azért vitathatd mert
az lgyféli jogallas tekintetében egyszer végzéssel,
mas esetben pedig hatérozattal dontiink, attol fliggten,
hogy az eljaras mely szakaban jelentkezik az tigyfél.

Nagy Péter: (gy gondolom, hogy nem Ket.-tel, és
nem a 37-essel van igazabol a probléma, mert egy id6
utan az tigyféli kor elismerése is kialakul és meghata-
rozott formékat Glt. Igazab6l azzal van a probléma,
hogy — és sok példat tudnék erre felsorolni — a biréi
dontések okoznak olyan bizonytalansagot ezen a te-
rileten, ami miatt végiil is ez a kérdés épitésiigyi
szakemberek koz6tt beszédtéma kell, legyen. Ha egy-
séges joggyakorlat alakulna ki e kérdésben a birdsa-
gokon, akkor ezt a joggyakorlatot at tudna venni az
épitéshatdsagi rendszer is, és igy kialakulna egy na-
gyon értelmezhet6 dolog. Mert azért vannak analdg
esetek, még ha minden épitési tgy egyedi is, s az
esetek elemzése azért eredményre vezetne. Ki merem
jelenteni, hogy ezen a téren egységes joggyakorlas
nincs, és itt nem az els6 és nem a masodfokokra gon-
dolok, hanem a birdsagokra.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az eddig el-
hangzottakbdl is az t(inik ki, hogy egzakt tigyféli kor
meghatarozast nagyon nehéz lenne jogszabalyban
rogziteni. Azért mert mérlegelési jogkorben van, még
nem mondhatjuk, hogy csak igy jo vagy rossz. Prob-
[éma, hogy nincs automatizmus. Ugyanakkor lehet,
hogy tényleg keletkezhetnek olyan tipusd tigyek, ahol
eredményt hozhat a jelenlegi szabalyozas, de a fele-
|6sség oriasi. A problémat abban latom, ha nem lesz
szempontrendszer, mert a kdzvetlen érintettség hihe-
tetlentil tag fogalom, akkor teljesen kiszdmithatatlan
az, hogy ki mit ért alatta. Az els6 fokok, meg a masod-
fokok még azonosan vélekedhetnek a hierarchikus
iranyitas okan is. Azonban ha atmegyiink egy kozigaz-
nak és érvényesiilnek, s ott azt mondjak, hogy téves a
hat6sagi allaspont. Folyamatosan arra szeretném sar-
kallni valahogyan a szakmat és mindenkit, aki tehet



érte valamit, hogy a szempontrendszerben kellene
sarokkoveket letenni, ami nem jelent kizarélagossa-
got, de egy mankét mindenképpen. Azt latom, hogy a
polgarjogi jogviszonyoknak igenis nem kellene &tszi-
varognia a kozigazgatasi szakban |év6 épitésiigyi
dontésekbe. Miért kell valakinek tigyfélnek lenni ah-
hoz, hogy esetleg mas jogi igényét érvényesitse mas
eljarashan? Mert ha bir6i szakba tartozik, a bird ker-
esse meg a kozigazgatdsi szervet, vagy barmi egye-
bet, de miért kell integralni ket az eljérasba. En itt ér-
zem a problémat. A kozlekedés bizonyos szegmense
igenis része az épitésiigyi hatdsagi eljarasnak, de
csak annyiban, amennyiben a szakhatdsagi eljarasnak
erre kotelezettsége van. De azért az mégis csak abnor-
malis, hogy ahany szerv annyiféle szempontot tart vizs-
galanddnak. Valahogy vara az ember, hogy legalabb
egyszer azt mondjuk, hogy azok az ligyfelek, amelye-
ket az els6fokd hatdsag a tényallas keretében megal-
lapit, és ennek a fellazitasa, szlikitése, vagy tagitasa
csak nyomds kozvetlen jogi érdekek alapjan tortén-
hessen. De ha ezt a jogalkalmazdi rendet a bir6i don-
téshozatal nem gy fogja értékelni, akkor tulajdonkép-
pen ezzel a szabélyozassal az egyébként is rogos
dontéshozatal még inkabb rogosebb lesz.

Kunné dr. Simonyi Anna: Miért kell nem kézvet-
leniil épitésiigyi dolgokkal foglakozni? Azért, mert az
épitésiigyi agazat a polgari jog hataran van, mert tu-
lajdonviszonyokba nydl bele és kozigazgatasi hat6-
sag. Megengedi, hogy raépitsenek egy telekre, meg-
engedi, hogy korldtozza a mellette lév6 ingatlan
hasznalatat. A kilatasvédelem azért keriil a bir6sagra,
mert az egy abszoldt értékcsokkentd tényez6. Korla-
tozta az épitéstigyi hatosag? Hat persze. Felépiilhet
egy Otemeletes haz egy eddigi panordma elé. Bizo-
nyos dolgokban az épitésiigyi hat6sag nagyon is ott
van a polgéri jog hataran. Ezért keriil be a polgari jogi
érdekérvényesités az épitésiigyi hatdsagi eljarasba.
En legalabbis igy gondolom. Azt is gondolom, hogy a
szomszédos ingatlan tulajdonosa mindig tigyfél, mert
az 6 érdekét, az 6 jogat mindig fogja érinteni a szom-
szédos ingatlan hasznalata. Oda-vissza! Ha masért
nem, azért, mert ha én ide engedem épiteni azt az in-
gatlant, akkor a szomszédos masik (res ingatlanon
oda mar nem épithet a tulajdonos ahova esetleg ere-
detileg akart, mert a napozés, az oldalhatér stb. mind-
ezt korldtozhatja. A szomszéd mindig tigyfél lesz. Ha
utélag jelentkezik valaki, a birdsag egy jogerds épitési
engedélyt fogja nem joger6ssé minésiteni és atalakul
az ligy épitésrendészeti eljarassa, mert a birdsag biz-
tosan azt fogja mondani, hogy a szomszéd marpedig
tigyfél. Az elmdilt 15 év birdsagi gyakorlata ezt igazol-
ja. Miért kellene szembe menni egy épitésiigyi hato-
sagnak a kovetkezetes birdi gyakorlattal? Nem egy-
szer(ibb, ha megadom ezt a lehet6séget? A szomszéd
tigyfél, és fellebbezni fog. Most még raadasul a biré-
sagi eljards nem is halaszté hatélyd. Hany esetben is
fuggeszti fel a végrehajthatosagot a birdsag épités-
tigyben? Nem sok esetben. Szé volt arrdl, hogy a
hasznalatbavételi engedély hatarozatot miért kell
megkapnia az tigyfélnek? Az ombudsmanhoz beny(ij-
tott panaszokbdl nagyon sokszor az deriil ki, hogy
sajnos nem az épiilt, amire a jogers épitési engedély
sz0l, s arra mégis hasznalatbavételi engedélyt adnak
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az els6fokl hatdsagok. Rendszeresen észleli a ma-
sodfok, hogy olyan mértékben térnek el az épitési en-
gedélyt6l, hogy fennmaradasi engedélyezést igényel.
Ugy gondolom, hogy azzal, ha az iigyféli kort széle-
sebben értelmezi a hat6sag, kevesebbet art, mintha
ersen lesz(ikitené.

Nagy Péter: Szerintem az a természetes, hogy az
épitésiigyi hatésagok a szomszédokat automatikusan
tigyfélnek tekintik. De amikor a harmadik utcén, mert
odaépit valaki és bejelentkezik iigyfélként, mert &
nem fog lelatni a Dunéra. Azért mar hadd ne legyen a
nyolcadik utcaban is tigyfél azért, mert a harmadik ut-
caban odaépiil egy haz. Az épitéshatsag pedig nem
azt vizsgalja, hogy most neki mekkora lesz a kilatas-
vesztése, nem azt vizsgalja, hogy mennyire lesz bena-
pozva az épiilet, hanem azt vizsgaljuk, hogy arra a te-
lekre az adott épitésiigyi szabalyok keretében
mekkora épiilet épithet6. Azt vizsgaljuk, hogy az épii-
let, amit oda engedélyeziink esetleg felépiteni, m{isza-
ki szempontok alapjén befolyasolja-e a szomszédos
ingatlanon all6 épiilet &llékonyséagat, az alapozasok, a
foldmunkak kovetkeztében kérosodhat-e az épiilet.
Es ha igen, természetesen automatikusan Ggyfél
megint csak a szomszéd. De azért, mert az épitésiigyi
jogszabalyok betartasaval kiadunk egy épitési en-
gedélyt, amely a telken beliil a jogszabalyok altal
meghatarozott helyen engedélyezi az épiilet elhelye-
z8sét, az nem korlatozhatja a szomszédos ingatlan
beépitési helyét sem: a szomszédos ingatlanon az
épitési jogszabalyok alapjan oda épiti a hazat, ahova
akarja. llyen szempontbél nem vitatva azt, hogy a
szomszéd Ugyfél. Ha jogszabaly szerint jar el ezen
esetekben, akkor az épitéshatosag nem okozhat épi-
tési kart a szomszédos ingatlan tulajdonoséra nézve.

Kunné dr. Simonyi Anna: A fontos az, hogy m(-
szaki szempontb6l oda helyezhet§ el. Nem négy falat
épit az épittetd, hanem valamilyen célhoz kot6tt épit-
ményt. Es nalunk pontosan ez a legnagyobb problé-
ma, ezzel van a legtdbb panasz. Mindig csak a pana-
szokbdl levont ismeretanyagot mondom tovabb,
nekiink ez a dolgunk. Lényeg az, hogy nem négy falat
épit az épittets, hanem egy tevékenységre, lakasra,
iskolara, valamilyen termel6/szolgaltaté tevékeny-
ségre szolgald épitményt, és ez mar fogja érinteni
esetleg nemcsak a szomszédot, de a tagabb kdrnyeze-
tet, az (n. hatasteriiletet is. Az egész Ket. arrél szol,
hogy a kiilonboz6 ipari tevékenységek hatasteriiletét
megprobaljuk figyelembe venni. Ezzel kapcsolathan
jegyzem meg, hogy még mindig nem szerepelnek az
OTEK-ban a véd6tavolsagok. Pedig meg kellene hata-
rozni, hogy milyen tevékenységeket, milyen épiile-
teket, milyen tavolsagra lehet elhelyezni. Mindig a
szakhat6sagokra mutatunk, hogy a szakhatésagok
majd elddntik. De 6k a tevékenységre fogjak mondani,
és nem a négy falra. Pontosan azt mondjak, hogy ezt a
tevékenységet, ha ebben a négy falban akarjak gyako-
rolni, akkor ilyen tavolsag kell, meg ilyen-olyan min-
den mas feltétel. Tehat nemcsak az épitésitigyi mliszaki
tartalom jelenik meg egy épitési engedélyben. Hiszen
emiatt jonnek panaszkodni hozzank és ebben a pil-
lanatban lesz tigyféli minGsége valakinek az engedé-
lyezési eljarasban.
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David Emma: Ugyan nem erre képeztek ki benniin-
ket, de az épitésiigyi hatésag vagyonérték( jogvitak-
ban dént. Példaul a szomszédok esetében. Nem tu-
dom, hogy méas masodfokU épitésiigyi hatosagnal elé
szokott-e fordulni, de nalunk évente egy-két esetben
el6fordul az, hogy a szomszéd benyiijtja a jogorvoslati
kérelmét az els6fokl hatarozattal szemben, s majd
viharos gyorsasaggal visszavonja azt. Es az épittets
és afelperes lerendezik ezt a jogvitat. Nem kell tdl sok
fantazia hozza, hogy hogyan. Ez is bizonyitja, hogy az
tigyféli kor nagyon sok esetben a pénzen mdlik.

A masik probléma, hogy hogyan és az eljaras mely
fazisaban dontiink az tigyféli jogosultsagrol. Valéban
igaz, hogy kdnnyebb talan gy donteni, hogy elismer-
jiik x-nek vagy y-nak, vagy valamely szervnek az tigy-
féli jogallasat, és beengediiik az eljarasba, illetve ha
masodfokd eljarasban kérik az tigyféli jogallas megal-
lapitasat, akkor erre hivatkozva (j eljaras lefolytatasat
rendeljiik el, mint az tigyféli jogallas tételes vizsgala-
tat elvégezve a kozvetlen tigyféli érdekeltséget meg-
alapozatlannak tartani. Amennyiben az épitésiigyi ha-
tosagi eljarashan az ugyféli jogallas mérlegelésen
mdlik, akkor felvet8dik az a kérdés is, hogy a mérlege-
léshen hozott hatérozat milyen alapon céafolhaté ak-
kor, ha a mérlegelési szempontok a hatarozatbél egy-
értelm(ien kitlinnek, az indokolas helytallo, nem
iratellenes és nem logikatlan. Van-e feliilmérlegelés-
nek helye, akdr a masodfoku épitéstigyi hat6sag, akar
a birdsag részér6l?

Az épitésiigyi hatésagi eljarasban a tervez6 tigyféli
min&sége nem vitathatd abban az esetben, ha a kérel-
met a hatdsag a tervek hianyossagai, hibai miatt uta-
sitja el, vagy a masodfokd épitésiigyi hatdsag valto-
ztatja meg az els6fokd hatarozatot a hibas, hianyos
tervek miatt. A kétlépcsds hidnypétlasi felhivas elle-
nére is lehetnek olyan kovetelmények, szakhat6sagi
elvarasok, vagy a tervek hibai, hianyossagai kovetkez-
tében felmeriilhetnek olyan tényez6k, amelyek az
éplilet attervezését igénylik. Mas helyre elhelyezett,
mas alaprajzi kialakitasd, a tervezett6l eltér6 térfoga-
td, kiils6 megjelenés(i éplilet keletkezhet, mint az ere-
detileg tervezett. Az els6fokd épitésiigyi eljarasban a
kivitelez6, a felel6s miiszaki vezet6 jellemz6en nem
jelenik meg, tehat e személyek tigyféli jogéllasa nem
allapithaté meg. Szabélytalan, engedély nélkiili,
engedélytl eltér8en végzett kivitelezések esetén az
épittetGvel van az els6fokd épitésiigyi hatdsag jogvi-
szonyban. Mas kérdés az, hogy az épittetd a kivitelez6-
vel, a felel6s miszaki vezet6vel szemben hogyan ér-
vényesiti a kovetelését, ha a kivitelez6 engedély nélkil
véllalta az épitést, vagy az épitteté tudomasa nélkl
tért el az engedélyt6l. A szabalytalan épités kovet-
kezményekén az épittetd kovetelése a kivitelezbvel és
a felel6s mliszaki vezet6vel szemben olyan kézvetett
tigyféli érdek, amely a kivitelez6 és a felelds mliszaki
vezet§ ligyféli jogéllasat nem alapozza meg - vélemé-
nyem szerint — az épitésiigyi hat6sagi eljarasban.

Epités-feliigyeleti eljarasban a kiviteli tervek terve-
z6jének, a kivitelez6nek, a felelés mliszaki vezetének
és az épitési szakmunkat végzéknek a kozvetlen tigy-
féli jogallasa nem vitathato, hiszen az épités-feltigye-
leti ellen6rzés az altaluk végzett, illetbleg iranyitott
épitési tevékenység szakszer(iségére, az épités-fel-
ligyeleti tevékenységet végztk jogosultsaganak vizs-
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galatdra terjed ki — mas vizsgalandé szempontok mel-
lett. Kérdésként meriil fel, hogy épités-feliigyeleti el-
jarast indithat-e pl. a szomszéd, vagy mas személy,
arra hivatkozva, hogy a kivitelezés folyaman érdeksé-
relem érte. Az épités-feliigyeleti eljaras hivatalbél in-
dult eljaras, amelyet a feltigyelet jogszabalyban meg-
hatdrozott rendszer szerint végez, tehat dgyféli
kérelemre altaldban nem indithaté, ,,nem megy ki” az
épités-feliigyelet, mert a szomszéd panaszkodik, hogy
a kivitelezés zajos, poros, stb. Eltér§ a helyzet, ha arra
hivatkozva inditanak tigyféli kérelemmel eljarast, mert
a kivitelezés életveszélyt, kdzveszélyt, vagyonbizton-
sagot veszélyeztet6 allapotot eredményez. Ez esetben
a bejelentésre az épités-feliigyeleti hatdsagnak éppu-
gy kotelessége intézkedni, mint mas épitésiigyi
hatésagnak.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Beszéljiink a
mérlegelésr6l. Nagyon fontosnak tartom ezt a témat,
és latszik, hogy ahanyan vagyunk annyiféle médon
mérlegeliink. Altalanossagban is, hat még az adott
konkrét tigyekben. Szeretnék annak hangot adni,
hogy ismerve azokat az épitésiigyi problémakat, ame-
lyek a polgari jogi részekre is kihatnak, mégis azt gon-
dolom, hogy tetszik vagy nem tetszik, a hataskdrék
elkiiloniilése is egy alapelv. A jogviszonyokat szét kell
tudni egymastél valasztani. Nem azért, mert ez ké-
nyelmes, mert egyaltalan nem egy egyszer(i helyzet,
hanem azért, hogy a hatéskorbe tartozé szempont-
rendszer vizsgélata megvaldsulhasson. En megértem
azt a szomszédot, akinek a kdrnyezetében 1év6 jelen-
t6s valtozas problémét jelent, de a szabalyozasi terv-
nek van egy adattartalma, ami a telek ,,anyakonyvé-
hez” hozzétartozik. Ha én annak a tulajdonosa
vagyok, akkor a rendeltetésszer(i hasznalat megva-
lasztasa és az épitésiigyi lehet6ségek felmérése soran
ezzel tor6dnom kell. A szomszédom is és én is bizo-
nyos keretek kozott tudok épitési tevékenységet val-
lalni. Hogy ezek az épitési munkak milyen viszonyban
lesznek egymassal, ehhez kapok segitséget az épités-
ligyi hat6sagtél. Nagyon kivancsi vagyok, hogy nemet
mondanank-e egy épitési engedély kérelemre azért,
mert (gy érezziik, hogy a szomszédra jelent6s hatas-
sal bir, de egyébként az épitésiigy jogszabalyoknak
megfelel. Most mondom, hogy egy ilyent nem lehet
megvédeni a bir6sagon, tobbek kozott azért sem,
amir8l beszéltiink, hogy valahogy arra szamitanak,
hogy pirulaszer(ien ott van a jogszabalyban a vélasz.
De legtobbszor nincs ott a jogszabalyban. Szamos
tigyfélnek mondtam mar, bar nem boldogan, de tény-
ként kozolve, hogy jogszer(i épitési engedéllyel is
lehet értékcsokkenést okozni egy szomszédos épitési
ingatlanban. Sajnos a hatdsagtol varnak el olyan
feladatokat, amiket egyébként a jogszabélyok nem
tesznek feladataul. Nagyon 6sszetett, nagyon szines a
paletta. Ugy latom, hogy igazabol egyikiink sem tu-
dott - a sajat székébdl kitekintve — egyértelm(i valaszt
adni a kérdésre. Hallottuk, hogy a szomszéd min-
denképpen tigyfél, hallottuk, hogy van, aki azt mond-
ja, hogy lényegében mar a szomszéd is mérlegelési
jogkdrbe tartozik abban a tekintetben, hogy ligyfél
vagy nem Ugyfél. De hat akkor most hogyan fogunk
Komaromban vagy Marcaliban donteni e kérdések-
ben? Es mi tobbnyire csak masodfoki szervek va-
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gyunk, de az els6 fokoknak — még egyszer mondom -
a napi munkaja soran ,.gyartosor” jelleglien kell errél a
kérdésér6l donteni. Magam részér6l gy érzem, hogy
felel6sséget vallalni egy ilyen szabalyozasi kornyezet-
ben rendkiviil nehéz.

Dr. Konye Kornél: Régen érlel6dott bennem e kér-
dés. Nalunk, Nagykovacsiban elég sok az épitkezés.
Jon hozzam, mint jegyz6hoz a két épitési igyintéz6, s
kérdezik, hogy ebbe vagy abba az ligybe be kell-e
vonni adott illetst tigyfélként vagy sem. Es akkor én,
mint jogasz, és mint épitésiigy irant vonz6do jegyz6
valami okosat mondok. Nem mondhatom neki, hogy
biztosan igy van vagy biztosan nem igy van. Ha elmen-
nek az alpolgarmesterhez, aki szintén rettenetesen ér-
deklédik az épitéshatdsag munkaja irdnt, megallapit-
hatjak, hogy a jegyz6nek nincs igaza, az illet6 nem
tigyfél. Az itteni vita alapjan azt mondhatom, hogy az
épitéshatdsagi igyintéz6 tapasztalata, j6zan esze, és
a jegyz6 j6zan esze kell ehhez, és ha kozosen kitalal-
jak a megoldast az dgy jo is lesz, ha a jogszabalyok-
nak megfelel, és aztadn majd a masodfok és a birésag
eldonti. Varunk tehat, hogy a birdsag is ezt vagy azt
mondja majd sok id6 mdlva, aztan elmennek ellentink
a kozigazgatasban okozott kar miatt a birdsagra. Jog-
biztonsag az nincs.

Dr. Mosdcziné Szabé Agnes: A jogszabaly egyér-
telm(ien megmondja, hogy mit tehetek, mire van ha-
taskorom. Ezen tdl semmit. Ha pedig egy rendelet
pontosan megmondja, hogy egy épitésiigyi engedé-
lyezési eljaras keretén beliil a hatarozat érdemi részé-
nek mit kell tartalmaznia, ezen tdl masrél nem dont-
hetek. Ez vonatkozik a masodfokra is. Nem értek tehat
azzal egyet, hogy atlavirozok a polgéri jog, vagy a kor-
nyezetvédelmi jog vagy az eurdpai unis szabalyok-
nak a betartatasara egy épitési engedélyezési eljaras
keretén beliil. Majd egy masik birosagi eljaras el fogja
donteni Magyarorszagon, vagy az Eurépai Union be-
ltil, hogy kinek miben van igaza, és miben kérhet kar-
téritést, kartalanitast. Ugy gondolom, hogy tartsuk az
eddigi gyakorlathoz magunkat. A keriiletiinkben mi
kovetkezetesen ehhez tartjuk magunkat. Nalunk az
épitéstigyi hatosagi eljarashan — érdekes médon — ak-
kor tlinnek fel ,,tigyfelek”, amikor elkezdik zsarolni a
mar joger§s épitési engedély alapjan szabélyszer(ien
megkezdett épitkezés kivitelez6jét, beruhazojat. Kez-
dik fitogtatni a vélt jogukat arra nézve, hogy milyen jo-
gat és jogos érdekét sérti a szomszédos ingatlan épit-
kezése. Volt olyan épittet, aki zsarolds miatt
feljelentést tett az adott tarsashaz adott lakdja ellen.
Nem adhatunk jogi hatteret ahhoz, hogy valaki zsarol-
ja Magyarorszagon az épittet6ket. Teljesen mindegy
hogy maganszféraban, vagy gazdasagi szféraban.
Egyetértek azzal tehat, hogy egy tarsashaz tet6terén
beldli épitési engedélyezési eljarashan az épitkezés-
nél a szomszéd ingatlan tulajdonosa nem tgyfél. Ab-
ban a pillanatban lesz tigyfél, ha a tet6tér nyilaszaroi
olyan specialisak, amelyek befolyasoljak az 6 jogai-
nak az érvényesitését, magyarul: atnydlnak a szom-
szédos ingatlanra. De nem hiszem, hogy ilyet engedé-
lyez az épitési hatdsag. Nagyon is mérlegelni kell, hogy
ki az tigyfél s ki nem, az els6foku épitésiigyi hatosag-
nak el kell dénteni, s ki kell mondani. Lehet, hogy a
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bir6sagi eljards soran valaki abban az eljarasban
nevesiti a sajat jogait, de nem ennek az épitésiigyi el-
jarasnak a keretén beliil. Nekiink fel kell vallalnunk a
dontést az eljarasi hatarid6n beliil. Nem ériink ra arra
vami, hogy majd 2-5 év milva a birésag hogyan fog
donteni. Nekiink most kell dontentink, és val6ban ar-
rél kell donteni, hogy 10-30-100 év mdlva milyen épi-
letek fognak allni, és milyen rendeltetési egységek. Az
épitésiigyi hatdsag rendeltetési egységekrél dont,
nem arrél, hogy a szomszédnak ez megfelel-e vagy nem.

Nagy Péter: Erdekes esetek vannak. Barlangveszé-
lyes teriileten az épitésiigyi hatdsag automatikusan
megkeresi az illetékes szakhatésagot. Akkor viszont
egy barlangasz egyesiilet a barlangok védelmében
miért lehet igyfél? Nem felesleges ez?

Szaboné dr. Kovacs Andrea: A polgarjogi vonu-
lathoz még annyit szeretnék hozzaf(izni, hogy szerin-
tem a kett6 kozott lehet az igazsag, mert valamilyen
szinten vizsgalni kell, de csak azon a szinten, ami az
épitésiigyi hatdsagi jogkoriinkbe tartozik, amibe don-
tési kompetenciank van. Szerintem a benapozas, a
természetes megvilagitas korlatozasa is lehet az
tigyféli megitélés alapja, de csak addig a szintig, amig
a mi dontési kompetenciank terjed, amit a jogszaba-
lyok behatarolnak. Nekiink csak azt kell megnézniink,
hogy igen: az OTEK el8irja, hogy a benapozassal kap-
csolathan a meglevé benapozast nem lehet csokken-
teni, kivéve, ha a szabalyozasi terv ezzel ellentétesen
szabélyoz. Ebben a kdrben vizsgalddhatok, és csak itt
ereszthetek be valakit tigyfélnek. Az mas kérdés, ha
mar bejétt az eljarasba, akkor az eljaras soran mar az
tigyféli jogositvanyokat csorbitani nem lehet. A civil-
szervezetekkel kapcsolatosan gy gondolom, hogy az
sem biztos, hogy az egy leosztott lap, mert ugyan a
Ket. nekiink azt mondja, hogy a torvény ruhazhatja fel
tigyféli jogokkal a civilszervezeteket. Amir6l tudunk e
tekintetben, az csak a kdrnyezetvédelmi torvény.
Ugyanakkor ezen tdl beléptek példaul a kulturalis
orokség védelmére alakult alapitvanyok is, meg tobb
mas egyesiilet is, akik tigyféllé valhatnak az ltalanos
tigyféli fogalom meghatarozas alapjan is. Alaphely-
zetben az egy dolog, hogy ha torvény felruhazza a kor-
nyezetvédelmi szervezeteket {igyféli jogokkal, és ha
azok bejelentkeztek az eljarasba, be kell 6ket fogadni,
de att6l még nem biztos, hogy a tébbi civilt ki tudjuk
zarni, s indoklasunkat elfogadja a birésag. Es ez nem
egy konny( helyzet. El kell dontentink, hogy val6ban
kit engediink be az eljarés soran, és azt feltétlen sz(i-
kiteni kellene, hogy kit az eljaras utan. Nem volt rossz
joggyakorlat szerintem, és igazahdl a jogbiztonsag
felé hatott, hogy annak idején az Ae.-s idészakban, ha
x id6 utén, 1/2 év milva vagy 2 év mdlva valaki jelen-
tkezett, hogy nem kapott a hatarozatbol és fellebbe-
zett, — és ne adj’ Isten tényleg valdban szomszéd volt
és nem kapott hatarozatot — akkor a fellebbezést ér-
demi vizsgalat nélkil elutasitottuk a jéhiszem(en
szerzett és gyakorolt jogokra tekintettel. Ha az épitte-
t6 nem kezdett bele az épitkezésbe, akkor — az enge-
dély jogsért§ volta esetén — feliigyeleti intézkedést
tettiink, ha még tehettiink, ha mar élt szerzett jogaval,
akkor nem. Az eljaras lezarulta utdn meg kell prébal-
nunk megfogni az tigyféli kort: ha az eljaras mar leza-



rult, és akkor akar belépni pluszként a harmadik utca-
bél vagy egy alapitvanyt6l valaki, akkor kiilonds gon-
dosséggal kell eljai. Ha joger6sen lezarult az eljaras,
akkor mar mindenféle jogok és kotelezettségek
két6dnek hozza, ott mar belepancsolni nem jo, azzal
mar sokkal tobb rosszat tesziink vele, mint jot.

Dr. Jambor Attila: Ugy atom, hogy az tigyféli kér
teriiletét olyan szempontbdl meghatérozni, hogy ki
lehet {igyfél — szerintem — nem lehet. Ez egy specialis
teriilet, a jogalkot6 is azért nem merészkedett az iigy-
félkor tételes megallapitasara. Altalanossagban egé-
szen egyszer(ien nem tudja eldonteni (nem is dontheti
el) a hatdsag, hogy egy bevasarld kézpont az érinteni
fog-e engem (még ha kozlekedés szempontjabdl is),
vagy hogy egy tarsashaz épitése érinteni fog-e engem,
mert mondjuk sokkal tobb ember fogja hasznélni a
kozmliveket. Szerintem (gy meghatarozni taxative,
hogy ebben az ligyben ez a szomszéd tigyfél, mert na-
gyobb épliletrél van szd, illetve a kisebb épiiletre tek-
intettel a szomszédot nem érinti az igy, szerintem,
nem lehet. Olyan megoldast tartanék elfogadhaténak,
ha megprébalnank id6hatérok kézé szoritani azt, hogy
mikor, meddig lehetne belépni az eljarasha. Valami
hasonld lehetne, mint a kézbesitési vélelem, vagyis
egy legkés6bbi id6hatér tlizése az tgyféli minGség
megallapitasahoz.

Hiszen azt, hogy ha valami épiil a kérnyéken, azt az
ember el6bb-utdbb kiszdrja. Ha tényleg jogos érdekét
érinti a dolog, ha jogszabélysértést tapasztal, akkor az
ember 6sszetori magat és megy, és bejelentést tesz.
Ha pedig — mondjuk — anyagi érdekeit szeretné érvé-
nyesiteni, akkor var két évet és majd utélag, a haszna-
latbavételi engedély megadasa el6tt szall be az
tigybe. Az iigy lezarasa ilyenkor sok pénzt megérhet
az épittet6nek. Az id6hatar mellett masrészt én az
altalaban elvarhatd magatartashoz, mint polgari jog
alapelvhez hasonlé megoldast tartanék elfogadhat6-
nak. Az ugyfeleknél ezt az alapelvet valahogy Ugy
lehetne beépiteni, hogy amennyiben nem értesitették
az épitkezésrél, de mondjuk ott lakd szomszédként
biztosan észlelte a valtozasokat, indokolatlanul
hossz( id elteltét kovet6en mar ne hivatkozhasson
az lgyféli mindségére. Egyébként valami hasonld
jog gyakorlasaval kapcsolatban. Az tigyben az eléva-
sarlasijogra jogosult magardl a vételi ajanlatrél postai
(ton nem értesiilt, csak mas madon jutott a tudoma-
sara. A jogosult ekkor nem jelezte vételi szandékat,
csak hosszabb id6 elteltével, amikor az ingatlan mar
érdekes lett szamara. Ebben az esetben azt mondta ki
a Legfels6bb Birdsag, hogy az elévasarlasra jogosult-
nak johiszem(ien és tisztességesen kellett volna eljar-
nia, az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon,
vagyis jeleznie kellett volna, hogy tud a vételi ajanla-
trél és élni kivan el6vasarlasi jogaval. Mivel nem igy
hatja, hiszen igazolhatdan tudott a jogtigyletrél.

A civil szervezetekkel kapcsolatban pedig szeret-
ném megemliteni, hogy ma Magyarorszagon sajnos
inkabb az a tendencia, hogy nem a szerencsétlen kivi-
telez6t sanyargatjak a kornyéken lakok, hanem fordit-
va m(ikddik. Ha elkezdiink sétalni — mondjuk — a zsidd
negyedben vagy hellyel-kozzel az orszaghan bérhol,
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lathatjuk, hogy mit jelent az, ha szervezeti szinten
nem lehet fellépni egy épitkezéssel szemben, tehat
csak a szomszédok [éphetnek fel, akik jol felfogott ér-
dekiik szerint nem szélnak bele az épitkezésbe. Sze-
rintem mindenféleképpen el6nyds valtozas, hogy a
civil szervezetetek tigyfélként jelenhetnek meg, ezzel
is el6segitve azt, hogy taldn méashogyan fog m(ikddni
az épitett 6rokség védelme. Az viszont igaz, az tigyfe-
lekre is, meg igaz a civil szervezetekre is, meg igaz a
politikusokra is, hogy vannak megélhetési szereplék
minden egyes teriileten. Tehét van olyan civil szerve-
zet, amely ebbél él, de szerencsére nem ez a jellemz6,
és az egyesiiletek, alapitvanyok tébbsége értékes
munkat végez.

Nagy Péter: Legyen id6korlat, mint ami volt.
Konnyen keresztiil is viheté, mert van egy olyan kor-
manyrendelet, amely januar elsejét6l az épitési hato-
sagok szdmara kotelez6vé teszi az elektronikus nyilvan-
tartdsok felvezetését. Az épitéshatdsagi nyilvantartas
része az épitési engedélyek nyilvantartdsa. Ha még
azt is hozzateszem, hogy ez a nyilvantartas nyilvanos,
tehat ezt kozzé lehet tenni. Tegyék kotelez6vé. Egyéb-
ként a mi keriiletiink honlapjan az 6sszes épitési en-
gedély megtekinthet6, mert nyilvanos adatrél van szo.
Tegyék tehat kotelez6vé az épitési hatdsagok szama-
ra, hogy az altaluk kiadott joger6s épitési engedé-
lyeket nyilvanossa kell tenniiik a honlapon vagy a
helyi lapban. Ha ez kotelez8 az épitésiigyi hatosagok
szamara, akkor lehet azt mondani, hogy e nyilvanossa
tételt6l szamitva meghatarozott ideig lehet még beje-
lentkezni esetleg tigyfélnek, utdna mar nem.

Dr. Herke Miklés: A sz6bahozott barlangész egye-
siilet az adott Uigyben ligyfél. Azért tigyfél, mert a kor-
nyezetvédelmi hatosag szakhat6sag, és a szakhatdsagi
eljarasban tgyfélnek minésilé tgyfél az alapel-
jarasban is ligyfél. A Ket. ezt sajnos nem varrja el,
nincs egyértelm(i szabélyozas, hogy milyen kérben
tigyfél a szakhat6sagi eljarasban tigyféli jogokkal ren-
delkez6 barlangasz egyesiilet, de az adott esetben
mindenképpen (gyfél. Ha kihagyjak az eljarasbél,
akkor annak meglesz a kévetkezménye.

Kunné dr. Simonyi Anna: A Legfelsébb Birésag
szerint ésszer(i hataridén belil lehet keresetet be-
igy. Ha észleltem, hogy a szomszédomban épitkez-
nek, és két év milva megyek arra, és latom hogy fel is
épdlt, akkor én mar biztos, hogy nem leszek johisze-
mi eljard és ez az ellenérdekdi félre éppen gy kotele-
z6, mint az épitésiigyi hatdsagi eljarasban elsGsorban
tigyfélnek tekintett épittetére. Egyébként megéllapi-
tottuk, hogy elsésorban az épittet§ az tigyfél, a tobbi
mindig csak ellenérdekdi fél. Nem tigyfél, csak ellenér-
dekd fél.

Dr. Nyir6 Péter: Ahhoz a részhez szolok hozza,
hogy a kornyezetvédelmi egyesiilet vagy természet-
védelmi egyesiilet ligyfél-e az épitésiigyi eljarashan.
Emlékeim szerint err6l van egy jogegységi hatarozat,
amely kissé sz(ikebb korben hatarozza meg az tigyféli
jogosultsagot. Azt mondja ki, hogy a kdrnyezetvédel-
mi tarsadalmi szervezet a kornyezetvédelmi szakhato-
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lesz tigyfél. Ami azt jelenti az én olvasatomban, hogy
beléphet tigyfélként, és a kornyezetvédelmi szakhat6-
sag allasfoglalasat kifogasolhatja, de azért ennél ne
menjiink tovabb, és ne tagitsuk a kort. Egy szimplan
épitésiigyi kérdéshen egy ligyben az emlitett barlan-
gasz egyesiilet — allaspontom szerint — nem lesz tigy-
fél, attol fliggetlentl, hogy az tigyben egyébként meg
kell allapitani az tigyféli jogallasat, de az gy korlato-
zott igyféli jogallas lesz.

Jelenleg nem egyszer(i annak megallapitasa, hogy ki
mindenki tgyfél az épitésiigyi eljarasban. Ma ez
nagyrészt mérlegelési kérdés is. Mérlegelési jogkor-
ben hozott déntések persze nemcsak az épitésiigyi
eljarasokban vannak. Mit kell ilyenkor figyelembe
venni? Az osszes fellelhetd tényallasi elemet szamba
kell venni, tisztazni kell a tényallast, és ennek, vala-
mint a jogszabalyi rendelkezések alapjan dénteni.
Meglatasom szerint egy épitési hatdsagnal, ahol tu-
catszam érkeznek a kérelmek, az tigyek, nem biztos,
hogy erre mindig van idd, illetve részben mésok a
tényallas tisztazdsanak, megéllapitasdnak eszkdzei
is, mint példaul egy birdsagi eljarasnal, ahol adott
esetben jobban figyelemben vehet6k a felek éltal el6-
adott szempontok. Azt kell, mondjam, hogy néha az
épitési hatosag, illetve annak el6addja erejét meghal-
ado feladat ez. Elképzelhet6, hogy az adott id6pont-
ban a lehet6ségekhez képest az 6sszes tényallasi ele-
met sikeriil tisztazni és figyelembe venni az tgyféli
jogallas megallapitasahoz és (gy tlinik, megalapozott
dontés hozhat6. Ugyanakkor minden tovabbi nélkiil
johet valaki ezt kovet6en, és hivatkozhat egy olyan, a
hatésag szamara (j koriilményre, aminél korabban fel
sem merilt, hogy figyelembe kéne venni, de ez alap-
jan e személynek mégis iigyféli jogallast kell adni. Ugy
tlinhet, a hat6sag rosszul végezte a feladatat, nem
volt j6 a korabbi dontés, mert nem terjedt ki az sszes
figyelembe vehet6 kortilményre, nem az Gsszes tény-
allasi elemet tisztaztak. Innent6l kezdve az egész
rendszer — szamomra -tdmadhat6va valik, és nehezen
lehet megalapozottan donteni, illetve okos érvekkel
utolag is viszonylag konny(i tigyféllé valni.

Kormendy Imre: Alapvet6 kérdés, hogy egy
épitési ovezetben a rendezési tervnek a beépités
szamara megadott paraméterei egyben azt is jelen-
tik-e, hogy azt az épittet6 automatikusan teljesen
kihasznalhatja vagy sem. Ha abban legalabb egyet
tudunk érteni, hogy nem, tehat példaul, ha elméleti-
leg épithetne 100 lakast, de nem tud elhelyezni csak
50 lakast, akkor nem épitheti meg a nagyobb
lakdsszamot. Ha ilyenekben egyet értiink, akkor
ebb6l az is kovetkezik, hogy egy szomszéd, akinek
jogosan vagy nem jogosan, de 10 évnél régebben ott
all a haza, egy szabadon allo beépitésnél, oldal-
hataron all6 beépitésnél, egy valamikori hézagosan
zartsor( beépitésnél, és a szomszéd felé néz, akkor
az a szomszéd automatikusan nem épithet elé egy
ménk{ nagy tlizfalat zartsortian, hanem — példaul -
elmarad, s a zartsord épitési helyen beliil most csak
egy kisebb épiiletre kap épitési engedélyt. Es ha a
szomszéd is atépiil zartsordva vagy atalakitotta a
hazét, akkor tovabb fejleszthet§ ez az épitkezés. Es
ebben a pillanatban, ha ezeken gondolatilag végig
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megyiink, akkor mindjart kdzelebb jutunk ahhoz,
hogy ki igyfél és miért tigyfél, és kozelebb juthatunk
ahhoz, hogy az épitési hatésag mérlegelhet-e, és
miben mérlegelhet. Tudom, hogy a kollégaim azon
vannak, hogy az épitési hatosagnak ne legyen mér-
legelési jogkdre, hanem tudjanak egyszer(ien don-
teni: ez van a rendezési tervben és pont. De a kilatas-
védelem, a réalatasvédelem, és sok mas dolog is
abbél indul ki, hogy ha azon az épitési telken és épi-
tési helyen beliil egy épiilet tébb helyen elhe-
lyezhet8, akkor Ggy helyez6djék el, hogy legyen
figyelemmel erre a nem els6dleges szempontra, a
kilatasra és a ralatasra is. Ha e masodlagos szem-
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pontok esetében sziikséges a mérlegelés, mennyivel
inkabb azokban a kérdésekben, amelyek alapveték: a
bevilagitottsag, az atszell6zés, a telek hasznalata sth.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Amit remény-
ként fliztem ehhez a tanacskozashoz, azt megkaptam.
Az els6fokl hatosagok felé mondhatjuk: ne essenek
kétséghe, mert senki nem okosabb naluk, 6k lesznek
a legokosabbak, és legfeljebb a jogorvoslati rendsze-
reken belill lehet e kérdéseket kitisztazni. Tovabbra is
azt kérem minden egyes jelen |év6 szakmabelit6l és
attél, aki érintett ezzel a teriilettel, hogy abban

prébaljunk kozosen és egyiittesen gondolkodni, hogy

sarokkdveket tegyiink le a mérlegeléshez. Nem tudom
ezt jobban és eléggé hangsllyozni. Hallottuk a tele-
piilésrendezési terv szempontrendszerét, hallottuk a
civil szervezetek érdekérvényesité korét, hallottuk
azt, hogy most a szomszéd bizonyos tipusd épitkezé-
seknél tigyfél mas tipusinal nem. Szerintem ez az
egyik legnehezebb téma. Az allampolgari jogok hiva-
tala egyértelm(ien allast foglalt abban, hogy szerinte
minden esetben {igyfél a szomszéd. Nem tudtunk
egyértelm(i vélaszt adni, de — meggy6z6désem - e
szempontrendszer nélkiil és az ezekhez tartozd sarok-
pontok nélkiil nem lehet megalapozott és jol védhet6
dontéseket hozni.

Az akadalymentesen hozzaférheto

kornyezetrol

A jogi szabdlyozdsnak meg van a maga funkciéja a hatésdgi tevékenységben, a kozérdek
érvényesitésének teriiletén. A kovetelményeknek meg kell felelni, ez nem vitds. Nem sze-
rencsés azonban, ha egy sajdtos szakteriilet minden csinjat-binjdt a jogszabdlyi kovetelmé-
nyekbél akarjuk kiolvasni, megismerni. Mdr azért sem tulajdonithaté kizdrélagos jelenté-
ség a jogi szabdlyozdsnak, mert miifaji jellege miatt nem terjedhet ki minden apré részletre,
vonatkozdsra, és kiilondsen nem tartalmazhat fontos hdttér-informdciokat, amelyeknek
egyébkent egy-egy konkrét helyen, illetve épitészeti megolddsndl jelentésége lehet.

Az épitett kornyezet akadalymentesitésével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok, szakmai és
jogszabalyi kovetelmények ma mar nem (j ke-
letliek és nem is kampany-jellegliek. Az épitett
kornyezet alakitasrol és védelmérbl szolo
torvény (Etv.), valamint az Orszagos Telepiilésr-
endezési és Epitési Kovetelmények (OTEK) egy
évtizede hatalyosak. Hetedik éve m(ikadik ,,Az
év akadalymentes épiilete” orszagos épitészeti
nivédij-palyazat, és 6t éve adta ki a Belligymi-
nisztérium Epitésiigyi Hivatala azt a Tervezési
Segédletet, amelynek kib6vitett valtozata tavaly
készlilt el, és keriilt kozzétételre internetes hon-
lapokon.

2003-ban indult ,,Phare” tdmogatassal egy jol
szervezett akadalymentesitési program az ok-
tatasi/nevelési intézmények, valamint a sport-
|étesitmények korére kiterjesztve, amelynél a
tamogatas elnyerésének feltétele volt az épi-
tészeti-m(iszaki tervek szakszerlisége. A palya-
zatoknak t6bb mint a fele az akadalymentesitési
megoldasok szakszer(itlensége miatt esett ki a
versenyb6l, végeredményben a megvaldsitas
lehet6ségéb6l. Ennek kapcsan a szocialis
agazat egyik képvisel§je kereken (igy summazta
allaspontjat, hogy az épitészek felkésziiletlen-
sége a legf6bb akadaly az épitett kornyezet aka-
dalymentesitésében. ,,Ez igy, ebben a formaban
nem igaz” — idézziik Koltai R6bert hajdan volt
illetékes elvtarsat. Lehetséges volna, hogy a
kiilonféle tamogatasra palyazo intézmények
hosszli éveken at nem arra szocializalodtak,
hogy a szakszer(iség dont§ szempont az ered-

ményességben? Lehetséges volna, hogy emiatt
nem az épitészek szine-javat biztdk meg a ter-
vezéssel?

Ezzel egyiitt minden jel arra mutat, hogy dgy
altalaban, —tisztelet a kivételnek — az épitészek
felkésziiltségében (is) vannak problémak, ezt
kar lenne vitatni. Tapasztalatok szerint a terve-
z6k jelent6s hanyada megprobal ugyan eliga-
zodni a jogszabalyok bet(i kozott, de ezek gya-
korlati céljanak, szellemének felismeréséig nem
mindig jut el. Hasonlé a helyzet a hatésagi en-
gedélyezés teriiletén is. Ennek nyilvan tobbféle
oka lehet.

Az OTEK-nak kétségteleniil van egy-két ne-
hezen érthet§ részlete, amely a folyamatban [év6
korszer(isitéssel remélhet6en megvilagosodik.
Egyébként a bonyolult részletektél fiiggetlendl
is, objektive nehéz felfedezni a kiilonb6z6
kovetelmények, s6t kiilonb6z8 jogszabalyok
kozotti 6sszefliggéseket. Ugyanakkor azonban
a Tervezési Segédlet mar eredeti valtozataban
is kozérthet6 és részletes magyarazatat adta az
OTEK-ban foglalt céloknak, kévetelményeknek.
Tobb pozitiv példat ismeriink, amikor meglévé,
bonyolult adottsagl épiilet akadalymentesi-
tését hibatlanul oldottak meg, pusztan a se-
gédletb6l nyert informacidk alapjan.

A jogi szabalyozasnak meg van a maga funk-
ciéja a hatésagi tevékenységben, a kdzérdek
érvényesitésének teriiletén. A kovetelmé-
nyeknek meg kell felelni, ez nem vitas. Nem
szerencsés azonban, ha egy sajatos szakte-
riilet minden csinjat-binjat a jogszabalyi kove-

telményekbdl akarjuk kiolvasni, megismerni.
Mar azért sem tulajdonithaté kizarélagos
jelent8ség a jogi szabalyozasnak, mert miifaji
jellege miatt nem terjedhet ki minden apro
részletre, vonatkozasra, és kiilonosen nem tar-
talmazhat fontos hattér-informaciokat, ame-
lyeknek egyébként egy-egy konkrét helyen,
illetve épitészeti megoldasnal jelentdsége
lehet. Még egy dolog: az OTEK megfogalma-
zasakor hatarozott cél volt a kovetelmény-elv(i
szemlélet érvényesitése, azonban ennek ellené-
re — kényszer(iségb6l vagy elkeriilhetetleniil, de
—mégis tobb ponton megjelennek a szamokban
kifejezett minimal-értékek. Ha a tervezés soran
valamely helyiség méretét az OTEK-ban foglalt
minimum szerint hatarozzuk meg, akkor a haté-
sagi kovetelményeknek megfeleliink ugyan, de
O6nmagaban ett6l a tervezett tér még nem lesz
kényelmes, nem lesz célszerlien hasznalhat6.

Mindezek utan talan nem kell kiilén indokolni
a 2002-ben kiadott Tervezési Segédlet kib&vité-
sének id6szer(iségét. A kibdvités legfontosabb
célja volt, hogy a ténylegesen kovethetd
példak, részletmegoldasok mellett, megvila-
gitsa az épitett kdrnyezet akadalymentesité-
sének szellemi, etikai és fizikai alapjait.
Nydjtson lehetéséget mind a gyors tajékozo-
dasra, mind pedig a témaban valo elmélye-
désre. Gondolkozasra, kreativitasra késztes-
sen, ne kébe vésett dogmakat hirdessen. Ovja
meg hivatasunkat az iigyeletes biinbak hala-
tlan szerepétél.

Az épitett kdrnyezet akadalymentesitése nem
tervgazdasagi, de nem is piac-konform feladat,
hanem etikai kérdés, kulturalis misszi6. Ahhoz,
hogy épitészeti kultlrank szinvonalat ne csak
esztétikai vagy ideolégiai sikon, hanem a tar-
sadalom egésze altal érzékelhet6en, gyakorlati
téren is javithassuk, ismerniink kell a maltbél
ered6 determinaciokat és a vilaghoz viszo-
nyitott mai helyzetiinket egyarant. Sehol a



vilagon nem vallalt a politika olyan totalis — ergo
irredlis — kotelezettséget a régi épliletek aka-
dalymentesitésére, mint nalunk. (Ezt nem én
allitom, hanem vilagot latott szakért6k, és meg-
alapozottan nyilatkozta ezt szocialis miniszter-
sége idején dr. Goncz Kinga asszony is.) A
szakmai gondok egyik forrasa a differencialat-
lan szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget
régi és (j éplilet kozott. Nem arrél van sz6, hogy
a meglévs épliletekkel egyaltalan nem kellene
foglalkozni, hanem arrél, hogy nem az dj épi-
letekkel azonos mértékben.

Szakmai 0Orokségiink hatranyos vonatkoza-
sairdl, mint rossz beidegz6déseink gyokerérbl
viszonylag ritkan esik sz6 a szakmai publi-
cisztikaban. Arra gondolok itt, hogy a hatvanas-
hetvenes években az allami épitéspolitika
egyrészt a szliken értelmezett takarékossag
trligyével, masrészt az tizemi el6regyartas on-
célu erbltetésével kényszeritette az épitészter-
vezGket f6leg a kozlekedbk és a mellékhelyisé-
gek méreteinek zsugoritdsara. Ez a szemlélet
aztan az oktatast is megfert6zte, és az épité-
szeti-m(iszaki tervezés terén is tartésnak
bizonyulé gyakorlattd valt. Balgasag lenne
azonban minden rossz okat a mdltban keresni.
A hasznalati érték rovasara térténé helytakaré-
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kossag ma a gyors megtériilésre dsszpontositd
befektet6i stratégia sajatja, ami kiilonésen a
lakas- és irodahaz-épités terén jellemz6.

Gyakran lehet hallani egy-egy id@szerd,
tarsadalmi szint(i program inditasa alkalmaval,
hogy itt és most szemléletvaltasra van sziikség.
Aztan a dolog ennyiben is marad, mert az
emberek szemlélete egy 6hajtél nem valtozik
meg. A szemlélet altalaban csak kényszerbdl,
0sztonzésre vagy a hittel egyitt valtozik meg.
Kényszerit§ ereje lehet — a hozzakapcsolddo
szankci6val egyiitt — a jogi szabalyozasnak. Osz-
tonz6 hatasa pedig a sikervagynak, tarsadalmi,
szakmai elismerésnek, dijnak. Megvaltozhat a
hitbéli meggy6z6dés valamely felismerés vagy
megrazkodtatas hatasara. A felismerés fakad-
hat tanulasbél, tapasztalatbol vagy empatiabél,
a megrazkodtatas lehet — mondjuk — egy labto-
rés, ami hat-nyolc hétre fogyatékossa teszi az
embert.

Az épitett kdrnyezet akadalymentesitése nem
most kezd8dik, de az ehhez sziikséges szem-
léletvaltas még nem fejez6dott be. 1d6kozben
szamottevéen béviilt a szakirodalom, javult a
tajékozodas, az 6nképzés lehetbsége. Tervezési
Segédletiink rendeltetése immar nem a hiany-
p6tlas, hanem a valasztékbdvités, ez egyben a
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bévités emlitett célja, indoka is. A 2002-ben
kiadott alapm( szerz6i Pandula Andras, P.
Farkas Zsuzsa és Fischl Géza. Ugyan6k ké-
szitettek 2004-ben egy segédlet-tervezetet
Caroline Meriales F. bevonasaval a gyermekek
és kisérdik kényelmét és biztonsagat célzé épi-
téstigyi kovetelményekrél, amely a megfelel6
szabalyozas elmaradasa miatt akkor nem kerdilt
kozzétételre. Az eredeti (2002-es) segédlet
most kib6viult az elméleti alapokkal, dj
részletmegoldasokkal, a gyermekekre és ki-
sér6ikre, valamint a lakasokra altaladban vo-
natkozé tartalommal, végiil 6nall6 fejezetben
jelennek meg az OTEK rendelkezések kom-
mentéarral és megfelel§ illusztraciokkal. Ez
utébbi munkarész szerz8je e sorok irdja.

Az OTEK folyamatban lév8 méodositasat kove-
téen ezt a részt értelemszerlien korszer(siteni
kell, ezért is kerilt kiilon fejezetbe, illetve fiig-
gelékbe. A cimlapon csak a 2007-ben tény-
legesen kozrem(ikod§ szerz6k szerepelnek, de
a bels oldalon valamennyi szerz§ megjelenik
rovid életrajzzal és az altala készitett munka-
részek megjeldlésével. Kozeli célkitlizésiink,
hogy a segédletet az érdekl6d6k az internet
mellett hagyomanyos kiadvany formajaban is
elérhessék. Zsilinszky Gyula

Kérdések és

valaszok

Perdjitasi kérelem elutasitasa
<] Alkalmazhatd-e a perdjitdsi eljdrds sordan a
Pp. 130.§-dnak (1) bekezdése?
A Pp. 269. §-a az altalanos szabalyok alkalma-
zasara csak abban az esetben ad lehet6séget,
amennyiben a Xlll. fejezet masként nem ren-
delkezik. A Pp. 263. § (2) bekezdése a perdji-
tasi kérelem tartalmat szabalyozza. Per(jitas
esetén nem (j kereset elbiralasarél, hanem a
koréabbi {igy djratargyalasarél van sz6; ennek
megfelel6en keresetlevél elutasitasa helyett
csak a perdjitasi kérelem elutasitasarél lehet
donteni. A birdésag a perdjitasi kérelmet tar-
gyalason kiviil, egyrészt a Pp. 95. § (2) bekez-
dése szerinti hianypétlas keretében utasithat-
ja el, masrészt akkor, ha a kérelmet az 6téves
objektiv hataridén tdl terjesztették el a Pp.
264. § alapjan. A per (jbéli targyaldsa a per-
Gjitasi kérelem keretei ko6z6tt torténik, ez ped-
ig nem teszi lehetévé a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasat, ebb6l kovet-
kez6en a perdjitasi eljaras soran a Pp. 130. §-
anak (1) bekezdése nem alkalmazhaté.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

A keresetlevél tartalma
D<] Mennyiben kell megkévetelnie a birosdg-
nak, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésében és

330. § (1) bekezdésében irt feltételek a
kdzigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizs-
gdlatdt kezdeményez§ keresetlevélben szere-
peljenek? A feltételeknek meg nem feleld
beadvdny hidnyait a birésdg kovetkeztetéssel
potolhatja-e a megkiildott kozigazgatdsi ira-
tok alapjdan?

A Pp. 121. § (1) bekezdése a keresetlevél tar-
talmara kotelezé el6irasokat tartalmaz. Erre a
rendelkezésre utal vissza, és egésziti ki azt a
Pp. XX. fejezetének a kozigazgatasi perek
inditasat célzo keresetlevél — szintén kotelez6
— tartalmi kellékeit meghatarozé 330. § (1)
bekezdése. Az e jogszabalyhelyekben irtak
meglétét meg kell kovetelnie a birdsagnak. E
szakaszokban rogzitett barmely hidnyossag
esetén a Pp. 95. §-a szerinti hianyp6tlasnak
van helye, és nem teljesités esetén a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitani. Az eljarasi szabalyok azonban nem
oncéldak, ezért a kozigazgatasi perben a Pp.
332/A. §-a és a 330. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 130. § (1) bekezdés j) pontjat
ugyan alkalmazni kell, de a hianypétlas nem
teljesitése esetén akkor keriilhet sor a kere-
setlevél idézés kibocsatasa nélkul torténd el-
utasitasara, ha emiatt a keresetlevél nem

biralhaté el. Ebb&l kovetkez8en, ha az alperes
altal megkuldott iratokbél, a hatarozat szama,
a tudomadsszerzés mébdja, ideje megal-
lapithatd, nincs akadalya az érdemi elbiralas-
nak és a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiil nem utasithaté el.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Semmisnek talalt hatarozat

A birésdg hivatalbdl folytathat-e bizonyi-
tdst a kozigazgatdsi hatdrozat semmissé-
gének észlelése esetén? A semmisnek taldlt
hatdrozatot az erre irdnyulé kérelem nélkiil is
hatdlyon kiviil helyezheti-e? Ebben a kdrben
nem érvényesiil a kereseti kérelemhez ko-
tottség?

A Pp. 336/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen
a kozigazgatasi hatarozat semmisségének
bizonyitottsaga esetén a semmisnek talalt
kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 121. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a birésagnak
hatalyon kiviil kell helyeznie erre vonatkozé
konkrét kereseti kérelem hianyaban is. Ebbél
kovetkez6en a kereseti kérelemhez kotottség
ebben a korben nem érvényesiil.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szam.)

Targyalason kiviili elbiralas

A kézigazgatdsi perekben a Pp. 338. § (1)
bekezdése kapcsdan kinek van tdjékoztatdsi
kotelezettsége a per tdrgyaldson kiviili
elbirdldsi le-het6ségére vonatkozéan?
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A kozigazgatasi per tekintetében kiilonos
jelent6ségli — koltségkimélést, és a perek
ésszer(i id6n belul tortén6 befejezését célzo —
rendelkezés keriilt a Pp.-be: a targyalason
kiviili elbiralas lehet§ségének szabalyozasa-
val. A targyalason kiviili elbiralas lehet6ségét
a Pp. 338. §-a lehet8vé teszi, annak rendjét
szabalyozza, igy tulajdonképpen kiilon tajé-
koztatasi kotelezettség nem meriil fel. A jog-
intézmény djdonsagara tekintettel azonban
célszer(i és indokolt, hogy a joger6s — tehat a
bir6sag el6tt megtamadhaté — hatarozatot
hozé kozigazgatasi szerv hatarozata rendel-
kez§ részének jogorvoslati zaradékaban -
amikor a kozigazgatasi per inditdsanak lehets-
ségérbl tajékoztatja a feleket — e tajékoztatas
kiterjedjen arra is, hogy a per targyalason
kiviili elbiralasa kérhetd. A birésag azért sem
élhet a keresetlevél benydjtasat kovetéen e
tajékoztatasi lehetéséggel, mivel a Pp. 338. §
(1) bekezdése a keresetlevélben kivanja meg
az erre vonatkozé nyilatkozat megtételét. Ezt
az tgyfél csak akkor tudja a keresetlevélben
feltlintetni, ha erre vonatkozé tajékoztatast a
joger6s kozigazgatasi hatarozat tartalmaz. A
targyalason kiviil torténé elbiralas kérel-
mezésére vonatkoz6 tajékoztatas a Ket. 72. §
(1) bekezdés a)-g) pontjai értelmében ugyan
nem része a kozigazgatasi hatarozatnak, de a
da) pont alkalmazasaban nem kizért a kereset-
inditas lehet6ségér6l valé tajékoztatassal
egyidejlileg a targyaldson kiviili elbiralas
lehet8ségére vonatkoz6 kioktatds megtétele
is. Ez 6sszhangban all a Ket. és a Pp. (j jogin-
tézmény bevezetését indokolé alapelveivel.
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Hatarozat végzés helyett

><]  Ha a mdsodfokon eljart kozigazgatdsi
szerv a dontését tévesen hatdrozatnak jeloli —
holott adott esetben csak végzés lett volna
meghozhaté -, a birésdg koteles-e a mdsod-
fokon eljart kézigazgatdsi szervet az elneve-
z6s kijavitdsdra felhivni, vagy e nélkiil is a
nemperes eljdrds szabdlyai szerint vizsgdlhat-
ja feliil azt a kézigazgatdsi dontést, amely a
jogszabadly értelmében végzésnek mindsiil?

A kozigazgatasi perben a birésag a keresettel
tamadott hatarozatokat vizsgalja feliil, vala-
mint nemperes eljarasban a Ket. 109. § (2) be-
kezdése szerinti végzéseket. A kozigazgatasi
szerv altal hozott, a keresettel megtamadott
dontés ,,atminGsitésére”, azaz a hatarozat
megjelolés végzésre atjavitasara a birdsagnak
nincs jogszabalyi lehet6sége. A peres, vagy
nemperes eljarasi jelleget a kozigazgatasi
szerv dontésének tényleges megnevezése
hatarozza meg, és az a keresetlevél benydjta-
sakor, a kozigazgatasi ,hatarozat” birésaghoz
érkezésekor eld6l. A keresetlevél megvizsga-
lasa soran a bir6sag jogkore nem terjed odaig,
hogy azonnal hatarozzon arrél, hogy helytelen
a hatarozati forma megjeldlése, és az altala
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helyesnek tartott megnevezés szerint valassza
meg a birdsagi eljarasi format; és kiilonésen
nem teheti meg azt, hogy a birdsagi eljaras
ezen szakaszaban a d6ntés megnevezésének
kijavitasara hivja fel a masodfokd hatdsagot. A
Ket. el6irasainak meg nem felel§ elnevezés
alkalmazéasanak jogkovetkezménye a bir6sag
érdemi dontésében vonhaté le, ugyanis ha a
torvény rendelkezésének figyelmen kivil
hagyasaval végzés helyett hatarozatot hoz a
masodfokon eljart kbzigazgatasi szerv (akar fi-
gyelmetlenségbél is), silyos eljarasi jogsza-
balysértést valdsit meg.
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Fellebbezési jog kimeritése

D Miként alakul a fellebbezési jog kimeri-
tése, ha az eljdrdsban tobb lgyfél szerepel, €s
egy ligyfél csak a red vonatkozo rendelke-
zéseket illetéen nydjt be fellebbezést?

A Ket. 109. § (3) bekezdése szerint a birosagi
fellilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
hatésagi eljarasban az tigyfél vagy az ligyfelek
valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette,
vagy a fellebbezés e torvény rendelkezései
szerint kizart. A Pp. 332/A. §-a szerint a
bir6sag a keresetlevelet a 130. § alkalmazasa
soran elutasitja kiilondsen akkor, ha a
felperes anélkiil indit pert a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant, hogy a kozigaz-
gatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati
jogat kimeritette volna. A Kozigazgatasi
Kollégium 3/2006. KJE hatarozata a kozigaz-
gatasi perben a keresetlevél idézés nélkili
elutasithatésagarol azt allapitja meg, hogy a
kozigazgatasi perben a bir6sag a Pp. 130. §-a-
nak alkalmazésa soran a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil a Pp. XX. fejezet szaba-
lyainak figyelembevételével utasithatja el. A
Ket. 109. §-dnak (3) bekezdése, illetve a Pp. (j
332/A. §-anak b) pontja alapjan megalla-
pithatd, hogy a jogorvoslati jognak a kozigaz-
gatasi eljardas soran tortén6 kimeritése
alapvet§ feltétele a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti per kezdeménye-
zésének. A Pp. 332/A. § b) pontjat dgy kell
értelmezni, hogy nem lehet kdzigazgatasi pert
inditani abban a ko6zigazgatasi eljarasban,
amelyikben egyik fél sem meritette ki a jogor-
voslati jogat. A Pp. a ,,barmely fél” kifejezést
hasznalja, amib6l az kovetkezik, hogy a
felperesnek nem személy szerint kell a jogor-
voslati jogot kimeritenie a kozigazgatasi
eljaras soran ahhoz, hogy a fellebbezés alap-
jan hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat kérhesse, elégséges, ha a
hatérozat meghozatalara barmelyik arra jogo-
sult fellebbezése folytan keriilt sor.

Tehat a birésag a keresetlevelet —a Pp. 130. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan — idézés
kibocsatasa nélkil nem utasithatja el, ha a
felperes ugyan nem fellebbezett, de ugyanab-
ban az ligyben szerepl§ masik tigyfél felleb-
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bezést adott be, s ennek alapjan sziiletett meg
a masodfoki kozigazgatasi hatarozat. A Ket.
alapjan tehat az 1957. évi IV. torvénytsl (Ae.)
eltérben a perinditasi jogosultsagot barmelyik
ligyfél fellebbezése, és nemcsak a perben érin-
tett fél fellebbezése megteremti. Ennek
megfelel6en a Pp. 332/A.§-a a keresetlevél
elutasitasanak azt az esetét rogziti, amikor a
kozigazgatasi eljarasban egyetlen fél sem élt
fellebbezési jogaval.
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Masodfoki hatarozat feliilvizsgalata
D<Az els6foku kozigazgatdsi hatdrozatot
megsemmisitd, €s az elséfokd hatésdgot dj el-
jdrdsra utasito mdsodfoku hatdrozat biréi
feliilvizsgdlatdra van-e lehet6ség? Amennyi-
ben e hatdrozat feliilvizsgdlhato, mire terjed ki
a feliilvizsgdlat, és milyen itéleti rendelkez8
rész hozhato?

A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint a hatésag—a
(4) és (5) bekezdésben meghatarozott kivétel-
lel — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras soran eldontend6 egyéb kérdésekben
pedig végzést bocsat ki (a tovabbiakban
egyiitt: dontés). A 105. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a masodfokon eljaré szerv a don-
tést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Ha a masodfokd dontés meg-
hozatalahoz nincs elég adat vagy a tényallas
tovabbi tisztdzadsa sziikséges, a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv a dontés megsem-
misitése mellett az tgyben els§ fokon eljart
hat6sagot Gj eljarasra utasithatja vagy a
kiegészit6 bizonyitasi eljaras lefolytatasat
maga végzi el. Ha a masodfokon eljaré szerv
megallapitja, hogy az eljarasba tovabbi tigyfél
bevonasa sziikséges, az els6fokd dontést
megsemmisiti, és az ligyben els6 fokon eljart
hatGsagot (j eljarasra utasitja. A Ket. 105. § (6)
bekezdése szerint a hatarozat ellen iranyuld
fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen
iranyul6 fellebbezést végzéssel kell elbiralni. A
Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha térvény
ettSl eltér6en nem rendelkezik, a birésag a
jogszabalysért§ kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi és — sziikség esetén — a
koézigazgatasi hatarozatot hozé szervet Gj
eljarasra kotelezi.

A masodfokd kézigazgatasi hatésag hataroza-
ti formaban rendelkezhet az els6fokl hataro-
zat megsemmisitésérdl és az els6fokl hatsag
(j eljarasra utasitasarol, akar a tényallas ko-
rabbi tisztazasa, akar tovabbi igyfél bevonasa
céljabol. E hatarozat is jogerG6ssé valik a
kozléssel, ezért e joger8s hatarozat birdsagi
fellilvizsgalatat lehet kérni a Ket. 109. § (1) be-
kezdése alapjan. A feliilvizsgalat targya a meg-
semmisit§ és az (j eljarasra utasité rendel-
kezés, valamint annak indokolasa. A felperes
hivatkozhat tehat arra, hogy a megsemmisités
feltételei nem alltak fenn, nem jogszer(i az Gj
eljarasra utasitas, tévesek a megismételt



eljarasra adott iranymutatasok stb. [Ket. 109. §
(4) bekezdése]. A kereset alapossaga esetén a
megsemmisit6 hatarozatot hatalyon kiviil kell
helyezni, és amennyiben elbiralatlan fellebbe-
zés maradna, a masodfokd hatésagot (j
eljarasra kell kotelezni. Nem zérhat6 ki olyan
eset sem, hogy a masodfokd hatdsag tévesen,
jogorvoslati kérelem hianyaban jart el,
ilyenkor az dj eljarasra kotelezést mell6zni
kell. (LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Illeszkedés

P<I Amennyiben egy adott teriiletre nincsen
érvényes épitési szabdlyozds, 6nmagdban az
illeszkedésnek tortén6 megfelelés vizsgdl-
haté-e és milyen hatokor( teriiletet érintéen?

A jogi szabalyozds — az épitett kornyezet
alakitasar6l és védelmér8l sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (Etv.) — megfogalmazasa veti
fel ezt a kérdést. Az Etv. 18. §-anak (1) bekez-
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dése szerint épitési munkat végezni az e tor-
vényben foglaltak, valamint az egyéb jogsza-
balyok megtartasan tdl, csak a helyi épitési
szabalyzat, szabalyozasi terv elirasainak
megfelel6en szabad. A (2) bekezdés értel-
mében ha egy adott teriiletre vonatkozdan
nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat, illet§-
leg szabélyozasi terv, vagy azok teljes koriien
nem szabalyoznak, — a 13. § (2) bekezdésében
el6irt, illet6leg azok végrehajtasara vonatkozo
egyéb jogszabalyokban rogzitett kdvetelmé-
nyeknek megfelel6en — épitési munkat és
egyéb épitési tevékenységet végezni csak e
térvény, valamint az épitésiigyi kove-telmé-
nyekre vonatkoz6 egyéb jogszabalyok meg-
tartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott
hasznositas jellege, a kialakulé telek mérete, a
tervezett beépités mértéke — beépitettség és
épitménymagassag — valamint médja, rendel-
tetése (teriilet felhasznalasa) illeszkedik a
meglévé kornyezethez.

Az Etv. 18. §-dnak (2) bekezdése szerint tehat
torvényi feltétel, hogy a kialakuld telek
mérete, a tervezett beépités mértéke, mddja,
rendeltetése a meglévé kornyezethez illesz-
kedjen, az Etv. 18.§-anak (1) bekezdése
értelmében pedig épitési munkat végezni csak
e torvényben foglaltaknak megfeleléen
szabad, amely torvényi szabalyozasbo6l kovet-
kez6en az épitési hatésagnak eljardsa soran
azilleszkedést is vizsgalnia kell. A vizsgalédas
teriileti nagysaga fiigg a teleptilés méretétél, a
teleplilés szerkezetétl, az épitési teleknek a
teleplilésszerkezeten beliili elhelyezkedésé-
t6l, a domborzati viszonyoktél, a telepiilésrész
és a taj szerves kapcsolatatdl, a telektomb
kozvetlen és tavolabbi kornyezete telepiilés-
torténeti jellegzetességeitdl. Az adott konkrét
adatok hatarozzak meg, hogy a tervezett
beépités illeszkedését milyen hatékorben kell
vizsgalni.
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